DET PERFEKTA BROTTET?

RIKSDAGSHUSBRANDEN OCH NAZISTERNA

Av fil. mag. LENNART BOHMAN, Djursholm

HITLER utndmndes till rikskansler den 30 januari 1933. Hans po-
litiska stdllning var d& varken sdker eller avundsvird. Under den
stora depressionens tryck var det tyska politiska livet under de
forsta aren av 30-talet ytterst labilt. Aret 1932 var en enda lang
dodskamp for Weimar-republiken: det ena valet foljde pa det
andra, svaga regeringar vixlade snabbt, forfattningen asidosattes
genom fullmaktslagar. Med sirskilt stod av den ekonomiskt och
socialt pressade ligre medelklassen och med stotgrupper av halv-
kriminellt, sysslolost proletariat, styrde nazistledningen sin sling-
rande kurs fram emot den politiska makten. En stark framgéng i
sommarvalen foljdes av en betydande tillbakagang vid hostvalen.
Efter vixlande forsok till opportunistiskt samarbete med skilda
partier (iven med kommunisterna) gingo nazisterna i januari 1933
efter Papens formedling definitivt i pakt med det tysknationella
partiet, junkrarnas och storre delen av tungindustriens parti.

Denna allians var ett fornuftsiktenskap mellan tva partier, vil-
kas respektive viljarmassor voro kulturellt, ekonomiskt och socialt
alltfor vitt skilda for att i lingden mojliggora en gemensam poli-
tik i badas intresse. De tysknationella hoppades att gora det halv-
proletira nazistpartiet med dess suspekta anseende till ett redskap
for sin gingse konservativa, ja, reaktiondra politik. For nazist-
ledarna gillde det bl. a. att genom samgéendet med »baronerna»
och »herrarna av kol och jirn» bli regierungsfihig, d. v. s. 6ver-
vinna den aristokratiske presidenten och faltmarskalken Hinden-
burgs motvilja mot att slippa in den bohmiske korpralen Hitler
och hans anhang i regeringen.

Mot denna bakgrund bildades koalitionsregeringen av den 30
januari. I skarp motsidttning till partiernas inbordes numerir
fingo nazisterna besitta utover kanslerposten blott tva4 minister-
poster, medan flertalet tillf6ll de konservativa. Hitler var alltsa
dnnu langt ifrdn nagon diktator — tviartom kunde han och hans
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bada kamrater uppfattas som en gisslan hos de tysknationella.
Méanga vintade, att naziministrarna snart skulle gora sig omojliga,
sregera ihjil sig», varefter partiet skulle deklinera och makten
tillfalla andra.

For att soka komma ur sitt tvangslige genomdrevo nazisterna
omedelbart beslut om nyval till riksdagen den 5 mars. Februari
méanad blev dirfor valforberedelsernas tid, och kampen stod hard
ej blott mellan regeringen och oppositionen utan dven mellan de
bada regeringspartierna. Nagra nimnvirda popularitetsvinnande
littnader i de foregdende arens krisrestriktioner formadde rege-
ringen ej vidtaga; nazistpartiet hade ju dven forlorat den tack-
samma mojligheten fran tidigare ar att ga i spetsen for missnojes-
agitationen mot regeringspolitiken. Dock kunde regeringen tdmli-
gen ofortjint draga fordel av de smaningom mognande resultaten
av de foregiende regeringarnas utrikespolitik, liksom av att viarlds-
depressionen redan borjat hivas.

I stort sett tedde sig valutsikterna for nazisterna ej ljusare in
att man bade inom och utom partiet vintade, att hostens tillbaka-
gang vil kunde fortsitta. Av rivalitetsskidl — och kanske dven
med hinsyn till politisk anstindighet — vigrade de tysknationella
att genom kupper eller undantagslagar ligga hinder i vigen for
de andra partiernas, t. ex. kommunisternas, valpropaganda. Denna
deras instédllning dndrades ej ens, di minister Goring i slutet av
februari tillkéinnagav, att polisen gjort for kommunisterna ytterst
komprometterande fynd i deras partilokaler i Berlin; enligt dessa
skulle kommunisterna ha forberett attentat, sabotage och vipnat
uppror.

Situationen fordndrades fullstindigt, da pa kvillen den 27 fe-
bruari brand — tydligen mordbrand — utbrét i riksdagshuset 1
Berlin. P& sjidlva brandplatsen, uppenbarligen i fird med brand-
anliggningen, arresterades den hollindske kommunisten eller for-
utvarande kommunisten van der Lubbe. Under den nirmast fol-
jande tiden anhoélls vidare en tysk kommunistledare samt tre lands-
flyktiga bulgariska kommunister, ddribland den nuvarande minis-
terpresidenten Dimitrov.

Inom regeringen tog Goring ledningen av undersokningen om
branden. Redan en timme efter brandens uppkomst 14t han till-
kinnagiva — under 4beropande av Lubbes partitillhorighet och de
tidigare gjorda kommunistfynden —, att branden vore en kom-
munistisk provokation, en »fanal» eller signal till ett riksomfat-
tande uppror. Redan samma natt hiktades hundratals, kanske tu-
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sentals oppositionsmin, sdrskilt kommunister. Foljande dag, den
28, formadde regeringen presidenten att utfirda en nodforordning
»till skydd for stat och folk», enligt vilken kommunisternas verk-
samhet forbjods och socialdemokraternas inskrinktes.

De aterstdende dagarna fore valen priglades av framagiterad
kommunistskrick och SA:s gatuterror. Valen blevo ocksa en ovin-
tat stor framgang for nazisterna och ett bakslag bade for deras
regeringskolleger och for kommunisterna. Genom att genomdriva,
att de valda kommunisterna nekades sidte i riksdagen, uppnadde
nazisterna majoritet ddr. Infor trycket av kommunistskrick och
det #ndrade styrkeforhéllandet partierna emellan antog den nya
riksdagen den 23 mars med stor majoritet och under anslutning
fran flertalet partier en fullmaktslag till regeringens forméan, som
for fyra ar framat gjorde riksdagen 6verflodig och utgjorde den
formella grunden for den tyska diktaturen.

Regeringen Overlimnade, till synes lojalt, undersékningen till
polismyndigheterna, varefter malet under hosten i vederborlig ord-
ning handlades infor riksratten i Leipzig, Tysklands hogsta dom-
stol, vars jurister varit verksamma inom domstolen i &ratal och
alltsd ej utndmnts av nazisterna. Av de fem anklagade frikindes
fyra, medan den p& bar girning gripne Lubbe pa eget erkéinnande
domdes till doden och avrittades. Parallellt med Leipzig-ritte-
gangen sammantridde 1 London en undersokningskommission, be-
stdende av atta jurister fran skilda linder. Kommissionens med-
lemmar voro politiskt antinazistiska och i regel vinsterorienterade
men avsago att opartiskt granska det i och utom Tyskland offent-
liggjorda materialet samt dven sjilva insamla kompletterande ma-
terial. I 6verensstimmelse med en allméin uppfattning i Visteuropa
forklarades i denna »motprocess» Lubbe visserligen vara skyldig
till mordbrand men i forsta hand vara ett redskap for nazistiska
brandanliggare.

Det torde framga, att riksdagshusbranden den 27 februari egent-
ligen utgjorde en viktigare vindpunkt i Tysklands politiska liv &n
Hitlers kanslersutndmning den 30 januari. Uttrycket Machtiiber-
nahme, som brukar anvindas om sistnimnda hindelse, kunde dir-
for med storre ritt fiastas vid hédndelserna den 27 februari, som
kullkastade partiernas jimvikt och blevo den definitiva upptakten
till den bruna diktaturen.

Det dr otvivelaktigt, att branden kom sirdeles ldigligt for na-
zisterna och befriade dem ur ett svart politiskt lige. Lika obestrid-

198



Det perfekta brottet?

ligt 4r, att nazisterna utnyttjade den skrupelfritt till sin egen for-
del, ja, att de handlade s& som de rimligtvis skulle ha gjort, om de
sjilva anlagt den. Dessa bada omstindigheter dro givetvis indicier
mot nazisterna men avgora sjdlvklart ej skuldfragan: vem eller
vilka anlade branden?

Soker man idag, i Sverige, granska denna fraga, moter man
genast den svarigheten, att ej allt offentliggjort material, vare sig
i tidningar eller bocker, finnes tillgdngligt i Sverige. Men en
visentligare vansklighet beror pa killmaterialets allminna ka-
raktir. v

Riksdagsbranden kan ju ndmligen ses som ett kriminalmal, som
tillika blev ett politiskt mal. Just brottméalets politisering ger ma-
terialet dess egenart: utredningar, referat och protokoll med den i
brottmal sedvanliga juridiska objektivitetens stimpel dro sill-
synta. Varken fran riksriatten i Leipzig eller fran juristkommis-
sionen i London ha protokoll och akter publicerats i tillfredsstil-
lande omfattning. Sjilva anklagelseakten offentliggjordes ej full-
stindigt av de tyska myndigheterna, men juristkommissionen lye-
kades tjuvfotografera den och publicerade den, &tminstone delvis.
De infor domstolen och kommissionen avgivna sakkunnigutlatan-
dena och vittnesmalen méaste givetvis liggas till grund for en for-
klaring av maélet, men deras verkliga innebord och fulla virde
lata sig svarligen avgora pa grundval av kortfattade firgade re-
ferat i tidningar och stridsskrifter, utan tillgang till fullstindiga
handlingar och protokoll. Aven officiellt materials, t. ex. polis-
undersokningens, objektivitet och tillforlitlighet har ifragasatts.
Genom att myndigheternas pressmeddelanden efter branden ofta
voro forhastade eller avsiktligt vilseledande och ibland sinsemellan
motstridiga ha dessa officiella notiser kommit att bli indiciema-
terial till sjdlva branden.

Bedomandet maste diarfor t. v. huvudsakligen ske pa grundval
av starkt polemisk-politiska eller p4 annat vis svartolkade killor:
andra- och tredje-handsuppgifter, tidningsreferat, dokumentkopior,
uppenbart jiviga men juridiskt ej provade vittnesmal, pastatt
initierade men okontrollerbara avsléjanden. Aven om man finner
de nu tillgingliga indicierna peka ganska enstimmigt i viss rikt-
ning, gér man nog klokt i att ej anse dagens slutsatser med visshet
vara dven morgondagens. Mycket aktmaterial och ménga vittnes-
mal kunna #nnu dyka upp: Leipzig-domstolens papper pastas fin-
nas bevarade i Niirnberg, och Papens hittillsvarande redogérelser
torde ej vara uttommande — for att nu blott nimna tva killor.

199



Lennart Bohman

Med nagon forenkling kan brandens uppkomst forklaras pa tre
sitt: den var ett verk antingen av Lubbe ensam, eller av Lubbe plus
kommunister, eller av Lubbe plus nazister.

Redan den forsta mojligheten, som man hort minst talas om,
fortjinar beaktande. Det finns inga sidkra bevis mot uppgiften, att
Lubbe under polisforhoren och rittegangen stindigt forklarade sig
ha varit ensam om dadet och ha handlat icke av partipolitiska skl
utan som en individuell protest mot samhéllet. Trots Lubbes ut-
sago blev den uppfattningen emellertid mycket snart allmént om-
fattad, att branden méaste ha varit ett verk av flera personer. Denna
uppfattning grundar sig pa bade taktiskt politiska och sakligt
juridiska skil, vilkas forutsdttningar bada fortjina att granskas.

Vad forst den politiska sidan betriffar, bidrog sikert den till-
spetsade situationen inom Tyskland vid denna tid till att bade na-
zisterna och deras motstindare omedelbart utpekade motparten
som skyldig till en politisk forbrytelse. Vi ha ndmnt, hur Goring
drojde blott en timme med att i radio beskylla kommunisterna
for dadet, och Hitler yttrade redan p& brandplatsen — »rent intui-
tivty och pa ett sitt sdtt som icke utan skil ansetts starkt kom-
prometterande for honom sjilv —, att branden vore »ett tecken
fran himlen» och att den Onskade aktionen mot kommunisterna
nu skulle kunna forverkligas. A andra sidan beridttar den redan
da avhoppade nazisten Otto Strasser, att han brandkvillen fragat
en droskchauffor, vad det var for starkt eldsken som syntes, och
fatt det likgiltiga men oOvertygade svaret, att nazisterna tiant eld
pa riksdagshuset. For att styrka sina forsok att engagera motpar-
ten i branden framstillde bade nazisterna och deras motstandare
fragan: cul bono? — d. v. s. vilka hade politiskt intresse av att
fore valen anligga branden. Det ar givet att bada sidor framhoéllo
motpartens beriknade fordel och pa s& vis skapade ett motiv for
brottet.

Rent juridiskt avvisade bade den tyska riksritten och den inter-
nationella juristkommissionen — fastin med motsatta syften —
tanken pa Lubbes ensamskuld frimst pa grundval av de tre infor
riksritten horda brandtekniska experternas enhilliga utlatanden
om omojligheten for en man att ensam anldgga en si& omfattande
brand. Virdet av denna enhillighet minskas dock av flera skil:
dels upphorde den, d& de sakkunnigas mera hypotetiska forsok att
positivt forklara brandens uppkomst voro helt skilda och delvis
oforenliga; dels har grundligheten i deras utredning ifragasatts;
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dels ha andra experter natt andra resultat eller helt enkelt ifraga-
satt mojligheten att i efterhand med full visshet klarligga bran-
dens orsaker. Slutligen kan man dtminstone tveka om deras s. a. s.
psykologiska tillforlitlighet: de kunna ha kint sig tveksamma att
kategoriskt desavouera de officiella uppgifterna fran Gorings
presstjainst (det var da dnnu ej brukligt att ministrar uppsatligt
1jogo); det ar ocksd uppenbart, att regeringens patryckningar
ruckade pa domstolsledamoternas, aklagarvittnenas och de medi-
cinska sakkunnigas objektivitet.

Lubbes brottslighet dr otvivelaktig. Hans ensamskuld har som
synes knappast pavisats vara tekniskt utesluten, men med hinsyn
till andra vittnesméal dr den ej sannolik.

Annu mindre bevisad dr den andra av de tre nimnda forkla-
ringarna: kommunisternas ansvar for branden. Riksritten visade
Atminstone i s& matto mod och opartiskhet, trots stark press fran
regeringen, att den ju frikdnde de fyra medanklagade kommunis-
terna. Av ringa verklig betydelse ar, att domstolen for att ej helt
strandsitta de makthavande forklarade, att branden likvil méaste
ha wvarit ett hogforrideribrott av det tyska kommunistpartiet;
nagra positiva bevis framlades aldrig.

Den for regeringen jamforelsevis olyckliga utgangen av pro-
cessen ar sikert huvudskilet till att det material, som fran tysk-
nazistisk sida publicerats om branden, dr si torftigt. Det ar ej
dgnat att forvana, att nazistiska politiker och historiker likvil
girna i allminna ordalag — men utan att ingd pa besviarande de-
taljer — upprepade »fanal-teorin»: branden som en upptakt till ett
kommunistiskt uppror.

Otto Strassers anekdot om droskchaufféren visar, att nazisterna
omedelbart misstinktes for att ha anlagt riksdagshusbranden.
Under de femton ar som gatt ha misstankarna icke forsvagats.
Nazisterna misslyckades i sitt forsok att bevisa kommunisternas
skuld. Arten och omfattningen av van der Lubbes skuld #r dnnu
ej klarlagd. Aterstir d& att granska den tredje mojligheten, na-
zisternas eventuella delaktighet, att belysa den grund, varpa
misstankarna vila, och nagra av de skrifter, dir de kommit till ut-
tryck.

Vid sidan om domstolsmaterialet foreligger ett annat, kanske
dnnu mer »spinnande» material i talrika initierade eller férment
initierade avsléjanden fran bade nazistiskt och konservativt hall.
De konservativa vittnesmalen komma eller foreges komma i regel
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fran personer, som utan att sjilva tillhora nazistpartiet dock dga
eller pastd sig dga god insyn i dettas verksamhet. De ha icke
omedelbart varit engagerade i mordbranden, och deras vittnesméal
dro dirfor i s4 matto inga bekinnelser eller forsvarstal. Didremot
ingd de stundom som led i férsvar for vederbdrandes allminna
forbindelser med nazisterna, och till detta méste tagas hinsyn vid
bedomande av vittnesmalens opartiskhet och troviardighet. Genom
att de icke varit direkt medskyldiga i dadet sakna de i regel kén-
nedom om detaljer i dess verkstillande men anse sig kunna over-
blicka planldggningen i stort. De #dro i flera fall icke blott namn-
givna utan dven allmint kinda personer.

Med undantag for den nedan nimnde Ernsts redogorelse rader
det motsatta forhallandet med de utpridglade nazistvittnesmalen,
som med detta undantag hirstamma fran underordnade verktyg,
vilka foga eller intet veta om motiv och planldggning utan betrakta
saken ur det verkstillande redskapets grodperspektiv. Dessa vitt-
nesmal dro ofta sidrskilt starkt sensationsméttade och svagt doku-
menterade. Hela skuldfragan kunde ju ytligt sett tyckas vara 16st,
nir vi nu dga nazisters bekinnelser om sin egen medverkan vid
brandanliggningen. Men som bekant bor en anklagad om mojligt
ej domas enbart pa sin bekinnelse — och dessa bekinnelser ha
heller ej tillkommit i syfte att fa »brottslingen» domd till straff:
dessa frivilligt avgivna redogorelser ha ofta en litt tvivelaktig
karaktir av kronvittnesmal. Flera av dem torde motsvara karak-
teristiken: »dessa manga sagoberittare ur fingelserna, som soka
forskaffa sig ett tillfdlligt avbrott i den dagliga langtrakigheten»
(H. B. Gisevius) eller: »den mycket stora och for juristkommittén
vil kinda typen av sagofortiljare, som velat leva pa sitt yrke»
(G. Branting). Anklagelser, som komma fran avfillingar, dro ju
aldrig a priori sédrskilt troviardiga.

Det dr pafallande, hur ofta dessa bekidnnelser blott inneh&lla
rykten och upplysningar, som varit allméint spridda muntligen och
i tidningar, eller blott giva féljesamma svar pa fragor, som fram-
stallts 1 tidigare anklagelseskrifter. Det dr utan ingéende studier
i dagspressen och andra uttryck for allmidnhetens dagsaktuella
orientering i regel omdojligt att avgora, om dokumentforfattaren
varit paverkad eller oberoende av eller tvirtom upphovsman till
den antinazistiska opinionens allmingods.

Bade politikern Rauschning och generalen Halder beritta, att
Goring i slutna sdllskap skrutit med att ha anlagt branden, varvid
han i det ena fallet skall ha tillfogat: »Jag har inte nagot samvete.
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Mitt samvete heter Adolf Hitler.» Men #iven om nu sagesminnen
skulle riktigt atergiva Gorings berittarglidje, vad garanterar, att
ej denne i sin forment sikra stidllning under vilmaktens dagar
sokt ligga en tum till sin kriminella vixt genom att taga pa sig
ansvaret for en handling, som han kanske ej utfort men girna
hade velat utfora? Detsamma giiller ett yttrande, som Rauschning
tillskriver Hitler: »Fran denna brand utgir en ny epok i virlds-
historien... Jag har forsatt den gamla tant Hugenberg et con-
sortes i skrick och idngslan. De tilltro mig att sjilv ha anstiftat
branden. De tro mig vara djiavulen sjilv. Det dr som sig bor.»
Infor manga av de nazistiska bekdnnelserna erinras man om den
situationen, da en person av fyra o6gonvittnen anklagas for mord,
och dessa fyra pasta sig ha sett honom drinka, skjuta, strypa resp.
forgifta offret. Rimligtvis torde minst tre av vittnena tala osan-
ning, och pa liknande vis dr det uppenbart, att Atminstone somliga
av nazibekinnarna ljuga om sin egen medverkan — till den grad
ga deras historier isdr. — Utforligast och pa sin tid mest upp-
seendevickande bland nazistbekinnelserna torde vara den, som
postumt tillskrevs den under 30-juni-morden 1934 avrittade SA-
ledaren Karl Ernst. Denne ger en ingéende redogorelse for brand-
anliggningens politiska motiv samt for planliggningen under
Gorings och Goebbels’ och for utforandet under Ernsts egen led-
ning. Om Ernsts historia éverhuvud dr sann — vilket bl. a. Hjal-
mar Soderberg i en tidningsartikel sokte hivda —, méste den till-
mitas avgorande viirde, ty Ernst intog en central plats inom SA:s
terrororganisation. Men dess autenticitet ar langtifran klarlagd,
och bekinnelseskriftens tillkomsthistoria har en 1iatt révarroman-
tisk om ocksa ej helt orimlig prigel, med dokumentsmuggling, ut-
pressningsforsok, naiva tickbenimningar och homosexuell jargong.

Nazisternas utnyttjande av branden genom press och radio blev
ju omedelbart framgangsrikt, d& en limplig kommunistskrick ska-
pades och valsegern dirmed sikrades. Men det har bland dem, som
misstinka nazisterna for brottet, ej kunnat undga att vicka for-
vaning, att dessa pressmeddelanden och radiokommunikéer ha
tyckts sa illa forberedda, varit sd motsigande och delvis Klart
l6gnaktiga, att de pa lang sikt kanske mer #in nagot annat stirkt
misstankarna. Nagon forklaring kan ligga diri, att nazisterna
aldrig véntat, att saken skulle vicka sddant uppseende, sirskilt
-ej utomlands; dérfor skulle de aldrig ha trott sig behéva sa jaim-
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forelsevis Oppet redovisa for undersokningarna, som de tvungos
till.

Borgerliga tyska tidningar gavo redan de forsta dagarna i mars
otvetydiga uttryck for sin skepsis mot de nazistiska forklaring-
arna av branden. Av stort intresse d4r hirvidlag en fran regeringen
den 28 februari utgangen officios tidningskommuniké. Denna siges
bygga pa en rapport i kabinettet, avgiven av minister Goring, och
innehéaller huvudsakligen hiftiga beskyllningar mot kommunis-
terna. Mirkliga dro tva uttalanden: dels anger Goring som sanno-
likt, att de kommunistiska mordbrinnarna ldmnat brandplatsen
genom en varmeledningstunnel mellan riksdagshuset och riksdags-
presidenten Gorings palats; dels meddelas, att tva personer anhal-
lits, emedan de spritt rykten om att branden anstiftats av Goring.
Teorien om tunneln hade 6verhuvud ej framforts tidigare och miss-
tankarna mot Goring atminstone ej berorts i borgerlig press. Efter-
som bada dessa teorier ha kommit att spela en stor roll i den anti-
nazistiska agitationen, har man forvanats 6ver att just Goring var
den forste att framligga dem. Forklaringen sokte man forst an-
tingen i en lapsus linguae eller i en visserligen misslyckad list av
Goring. Bada forklaringarna dro ju mycket osannolika, men Kon-
rad Heiden framlade i stdllet en fullt rimlig: kommunikén &ar i sé
matto ett falsarium, som den ingalunda aterger Gorings tankegang
och formenta rapport, men i s matto en dkta regeringskommuniké,
som den utgatt fran de tysknationella ministrarna, vilka pa ett
skenbart oskyldigt sitt velat sprida sanningen om branden.

Misstanken om detta sdregna tillvigagangssitt stirkes av att
ryktena sirskilt omhuldades av den tysknationelle partiledaren och
ministern Hugenbergs presstjinst. Snart inflot i ett par tidningar
en ny kommuniké, vari beskyllningarna mot undersokningsmyn-
digheterna och nazistledarna upprepas, visserligen med den plikt-
skyldiga men nagot tjuvpojksaktiga avslutningen, att allmédnheten
eftertryckligen varnas for att ge vidare spridning at detta bak-
danteri. Ovriga tidningar férbjodos omedelbart aterge detta med-
delande, och Goring ldt tillkinnage, att de bada tidningarna fallit
offer for en kommunistisk forfalskning. Sannolikare dr vil da,
att de tysknationella ministrarna anyo varit framme for att dis-
kreditera sina nazistiska kolleger.

Denna hypotes om de tysknationella ministrarnas forfarande
skulle dock vara alltfor 16st grundad, om man ej fran annat hall
trodde sig veta, att de snabbt fattat forbrytelsens art, ogillat den
och sokt avvirja dess politiska f6ljder. Mojligen redan i mars.
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1933 borjade ndamligen cirkulera i politiska kretsar i Tyskland en
skrift, som sedermera kommit att kallas »Oberfohrens memoran-
dumy». Dess formella dkthet dr omtvistad, men den internationella
juristkommissionen i London menade sig genom vittnesmal kunna
faststilla, att dess innehall motsvarade de forestillningar om
brandens bakgrund och tillkomst, som hystes inom ledande tysk-
nationella kretsar.

Memorandums innehall dr i korthet foljande: For att skapa en
forevindning for forbud mot den socialdemokratiska och kommu-
nistiska agitationen, vilket vore nodvindigt med hinsyn till na-
zisternas eljes daliga valutsikter, ldt regeringen den 24 februari
anyo undersdoka Karl Liebknecht-Haus, kommunisternas hogkvar-
ter i Berlin. Liksom vid en tidigare undersokning patriffades intet
komprometterande material, men den 26 utsindes en kommuniké om
sddana fynd. De tysknationella ministrarna genomskadade bedra-
geriet och stillde Goring till svars for de klumpigt utforda for-
falskningarna; med hiansyn till det politiska liget besloto de dock
att tiga med saken. Kulmen pa den nazistiska kampanjen mot
vinstern skulle bli en serie mordbrinder, som skulle tillskrivas
kommunisterna. Planens upphovsman vore Goebbels, dess organi-
sator Goring; riksdagsbranden anlades av nagra SA- och SS-le-
dare, som tillsammans med Lubbe togo sig in i riksdagshuset ge-
nom viarmeledningstunneln. De tysknationella ministrarna genom-
skiddade mordbranden, och i memorandum skildras slitningarna
inom kabinettet under den foljande veckan.

Medan det torde vara bevisat, att Oberfohrens memorandum
innehaller felaktiga detaljer om sjilva brandanldggningen, torde
det alltjimt utgéra huvudkillan for kdnnedomen om mordbrand-
planens motiv och tillkomst. En fornyad granskning av dess auten-
ticitet och tillforlitlighet borde nu efter kriget kunna ge sikrare
resultat; det skriftliga materialet for en siddan undersokning be-
finner sig troligen 1 London.

D& Gisevius hidroméaret gav ut »Bis zum bittern Ende», ville
manga i denna bok finna den definitiva sanningen om riksdags-
husbranden. Denna &dgnas ett innehallsdigert och uppslagsrikt,
men som alltid hos denne forfattare méngordigt och virrigt ka-
pitel, dar hans subjektiva funderingar blandas med fakta och iakt-
tagelser. Ett fordelaktigt intryck av hans forméaga att draga slut-
satser av sitt material far man av hans genomtiankta, skarpsinniga
och rimliga forsok att psykologiskt forklara polisens, vittnenas,
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domstolens och allmiéinhetens instéillning till branden och dess f61j-
der. Av storre betydelse for kinnedomen om branden #r dock den
avdelning av framstillningen, som kan rubriceras som »killas.
Med hjilp av méanga sagesmin — bade hoga dmbetsmin och
skumma yrkesforbrytare — ger Gisevius en helhetsbild av bran-
dens tillkomst. Han gar icke blott sjilv i god for de uppgifter han
limnar om branden, utan han aberopar dven, att hans kollega inom
Gestapo, polisofficeren Nebe, pa alla visentliga punkter delat hans
slutsatser.

Gisevius’ huvudvittne ar en aterfallsférbrytare och SA-man Rall,
tillhorig den bottensats av nazistisk kriminalitet, som kallades
Karl Ernsts stabsvakt. Rall beréittade vilkinda ting om SA:s del-
tagande i verkliga och provocerade gatubrak, samt meddelade den
nyheten, att nazisterna anvint sjilvantindande vitska mot an-
nonspelare, som voro omtyckta medelpunkter for kravaller.

I slutet av februari kallades Rall jimte nio andra SA-mén till
Ernst, som meddelade dem, att de utsetts att skapa forutsittningen
for ett nazisternas forintande slag mot kommunisterna. For att
hindra tystnadsbrott hollos de kasernerade de aterstiende dagarna,
varunder ingen generalrepetition foretogs men vil flera »krigs-
spel». Vaga antydningar gavos om en parallellaktion, och tva av
méinnen skulle utfora sin del av verket utanfor riksdagshuset. Pa
faststialld tid meddelade Ernst de i kidllartunneln vintande ett
givet tecken, varefter dessa, uppdelade i tre patruller och utrustade
med sjilvantindande vitska, pd tio minuter planenligt utforde sitt
verk. Vid utridttat viarv fingo de 16fte om beloning.

Hur tillkom denna bekinnelse, och hur kinner Gisevius till den?
De forsta antydningarna om saken berittar han sig ha fatt dels
genom egna iakttagelser inom Gestapo, dels genom en av Nebes
vanner i Berlins polispresidium, vilken meddelat, att liket efter en
tydligen av Gestapo mordad man vid namn Rall patraffats; Gise-
vius har saledes sjilv aldrig traffat Rall.

Ovriga upplysningar om denne erhélls genom Nebe, som genom
att imponera eller smickra lyckades locka foljande historia ur en
annan SA-man Reineking, som visserligen pa Gisevius gjorde ett
forvirrat och nagot otillforlitligt intryck. Vid den lantdomstol,
dir Reineking var anstilld som protokollforare, hade en dag hos-
ten 1933 den for inbrott och stéld hiktade Rall oombedd avgivit
ovannimnda bekinnelse; skilet vore, att han ville himnas pa SA-
ledningen for att denna bedragit honom pa den utlovade belo-
ningen. Undersokningsdomaren avsinde omedelbart per post proto-
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kollet till riksriatten 1 Leipzig, vilken just d4 handlade malet mot
de for branden anklagade, men den nazistiske protokollforaren
fann sig bora meddela hindelsen till sina politiska forman. Ernst
och gestapochefen Diels rekvirerade Rall for forhor; i detta fick
Reineking deltaga, liksom i det foljande s. k. fememordet, likvi-
deringen av partiforridaren Rall. Man lyckades hindra, att riks-
riatten erhéll forsindelsen med protokollet. En dubblett av Ralls
bekinnelse fann man vid undersokning hos hans fistmo, som dock
hann riva papperet i bitar. Reineking fick en charge inom Ernsts
stabsvakt, och Goring, Goebbels och R6hm betygade honom sin er-
kinsla for hans papasslighet; till £61jd av sin 16smynthet blev dock
dven han inom fi ar likviderad.

Ett par punkter i Ralls och Reinekings utsagor anser sig Gise-
vius ha fatt omedelbart bekriftade. Av en slump kom han att
iakttaga en gestapokollega i fard med att ligga puzzle med och
klistra upp pappersbitar, vilka Gisevius menar vara den av Ralls
fastmo sonderrivna dubblettbekinnelsen. Han avlyssnade vidare
flera av de telefonsamtal, som gillde reklamationen av undersok-
ningsdomarens till riksriatten insinda protokoll.

Gisevius och Nebe fortsatte sina spaningar. Medan Ralls bekédn-
nelse huvudsakligen angar sjilva brandanldggningen, atergar Gi-
sevius’ kinnedom om brandens planering och politiska bakgrund i
mycket pa andra vittnesbord. Vilka hans 6vriga sagesmin varit
framgar i vissa fall icke klart, men tydligen asyftas atminstone
personer tillhorande SA, Gestapo och den Ovriga polisen; flera
namngivna higa naziledare skulle under spritpaverkan ha berit-
tat komprometterande ting.

D4 Gisevius sammanfattar sina spaningsresultat, anger han som
det mest sensationella, att ej Goring utan Goebbels framstar som
den egentlige riksdagsbrandstiftaren. Goebbels vore den, som bade
ursprungligen framfort och i detalj utformat planen. Goring
stillde till forfogande sitt presidentpalats med tunneln, genomdrev
pd Goebbels begiran munkorgsforordningen mot vinsterpressen
samt vidtalade polischeferna; i 6vrigt vore han tacksam sti utan-
for. Hitler hade fatt antydningar om att nigot vore i gérningen
som svar pa hans uttalade 6nskeméal om ett stort upplagt propa-
gandafilttig, men han ville vara okunnig om och bli »6verraskad»
av den konkreta utformningen. For sikerhets skull arrangerade
Goebbels si, att han brandkvillen hade Hitler som supégist for
att kunna nagot preparera honom. — Att inpassa den gatfulle
Lubbe i den mnazistiska sammansvirjningen bereder Gisevius
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samma svarigheter som flertalet andra skildrare av branden. A
ena sidan tillgriper han si grova medel som att antaga, att Lubbe
bearbetats genom hypnos, misshandel och gift — en rikedom pa
utvigar, som snarast komprometterar forfattarens omdome. A den
andra soker han skickligt bevisa, att Lubbe egentligen var ett
ganska ovisentligt inslag i affiren, och att brandplanen pa intet
vis stod eller £611 med hans medverkan.

Gisevius’ rekonstruktionsforsok dr dock i huvudsak bade rimligt
och konsekvent. Dess svagheter ligga p& ett annat plan #n det
egentliga innehallets, och det dr dessa brister, som hindra oss att
se hans version som den med visshet sanna. Virdet av hans skild-
ring beror ej blott p4 hans personliga troviardighet, utan ocksa pa
sanningsvirdet 1 de meddelanden han mottagit. Om hans person
vixla omdomena i den Ovriga tyska motstandslitteraturen, men
hans sanningsvilja har knappast ifragasatts vare sig inom denna
eller av de allierade domarena i Niirnberg-processen, vilka senare
tvirtom i hog grad baserade sina slutsatser p4 hans utsagor under
ett tre dagar langt vittnesmal.

Om sin egen mojlighet att kontrollera sina sagesmin ger oss
Gisevius daliga anvisningar. Var mojlighet ater, att i efterhand
prova dem, begriansas som ndmnt bl. a. av processmaterialets bris-
ter. Ingen av de killor, d. v. s. de personers vittnesbord, varpa
Gisevius stoder sig, atergives i1 boken ordagrant; vi iga dem blott
i hans referat. Gisevius’ allminna uttalande, att han undan for
undan gjort anteckningar och samlat dokument, utgor ingen full
garanti for att hans redogorelse for branden vilar ddrpé; vi kunna
ej utesluta mojligheten av felkillor i form av fordndringar genom
forfattarens reflexioner, onsketinkande eller glomska samt ge-
nom inflytande fradn andra senare, muntliga eller skriftliga, be-
rittelser. I fraga om huvudvittnet giller, att vi icke blott maste
forlita oss pa att Gisevius korrekt aterger hans berittelse och att
denna i sig sjilv ir sann: vi dro dven beroende av ett eller flera
dememellan inskjutna led, en eller flera mellanhiinder. Varken Gi-
sevius sjilv eller Nebe synes nimligen ha sett vare sig lantdom-
stolens protokoll eller den sénderrivna och hopklistrade dubbletten
av bekinnelsen. De utge sig saledes icke for att dga Ralls vittnes-
mal i original utan blott i andras version. Vi ha alltsa hér att gora
med ett flerdubbelt sanningsproblem, en kedja dir ingen lank far
brista. Att losa detta killkritiska problem har dnnu icke varit
mojligt — och blir det kanske heller aldrig.

Man hade kunnat vinta — och onska — att Niirnberg-domstolen
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skulle ha s6kt grundligt klarligga riksdagsbranden, men sa skedde
ej. Tvirtom kan man mirka en viss likgiltighet fran domstolens
sida infor ett problem, som synts den vara av rent inrikespolitiskt
och historiskt intresse och icke #ga de for riattegdngen viisentli-
gare utrikespolitiska inslagen. Det bor da kanske ej forvana, att
ganska groteska sakfel rorande branden och Leipzig-processen
fingo passera opatalade. I savil stimningen som utslaget anges
fel datum for branden, i utslaget tillika fel antal i Leipzig ankla-
gade och frikinda. Vid den amerikanske huvudaklagarens kors-
{6rhor med Goring och en statssekreterare visade alla tre pa vé-
sentliga punkter en okunnighet, som Goring visserligen ibland
kunde avhjilpa. — I stimningen nimnes branden blott opartiskt
och i férbigaende utan ansvarsyrkande, i utslaget likasa utan fast-
stillande av skulden.

Kanske blott den praktiska synpunkten, att de anklagade hade
mycket nog att std till svars for och domarena mycket nog att taga
stillning till, ligger bakom den amerikanske huvudéaklagarens na-
got undvikande formulering om branden: »Forstorelsen av denna
symbol for ett fritt parlamentariskt styrelsesitt var si vilkom-
men for nazisterna, att man allmint trodde, att de sjdlva anlagt
branden. Nir man tinker pa vilka forbrytelser de begatt, ar det
svart att tro, att de skulle ha ryggat tillbaka for mordbrand. Det
Ar doek icke nodviandigt att avgora vem som anlade branden. Det
viktiga ar det sitt, varpa branden utnyttjades, och den verkan den
hade pa den tyska allménheten...»

Kanske ligger dirbakom ocksad juristens motvilja mot att filla
dom i denna sak, som alltjamt ter sig nagot mork, d4ven om indi-
cierna overvigande peka i bestimd riktning. Atminstone ansvars-
fordelningen naziledarna emellan dr dnnu ej klarlagd.
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