SAMLINGSREGERINGEN
OGH DESS PROBLEMATIK

Av docent ELIS HASTAD, Stockholm

PROBLEMET om samlingsregering har da och da debatterats i
Sverige alltsedan professor Herlitz forsta géngen ar 1929 genom
ett inldgg i Svensk Tidskrift gjorde ett prinecipiellt inligg men
aldrig s intensivt som i fjol somras, d& professor Tingsten i tre
ledare i Dagens Nyheter stillde hela statsskicket i nutida belys-
ning och tidningen efterat anordnade en enquéte i dmnet bland
nordiska statsvetenskapsmin och statsrittslirare. Det anmirk-
ningsvirda var, att nidstan samtliga tillfrdgade antingen helt an-
sloto sig till eller stdllde sig positiva till tanken pa en samlings-
regering sasom den naturligaste formen fér den moderna folk-
styrelsens exekutivmakt. De enda tillsporda, som undveko att 1
denna del ingd i svaromdil, voro den danske rittsfilosofen Alf
Ross, som kort och gott deklarerade att problemet »endnu» ej vore
aktuellt i Danmark, och professor Frede Castberg, som for Norges
del tills vidare ville beteckna samlingsregeringen som »en skjon
dromn».!

Redan i ett hinseende erbjuder forra sommarens debatt ett stort
principiellt intresse. Tva typiska anhingare av det parlamen-
tariska styrelsesittet, professorerna Tingsten och Brusewitz, gavo
d4& tillkinna — Tingsten hade dock redan under kriget i Tiden
deklarerat liknande uppfattningar och d& kanske paverkat Per
Albin Hansson till dennes bekanta sympatiuttalande for partier-

* Den ovanligt stora samstimmigheten bland akademikerna foranledde en kvills-
tidning i Stockholm att tala om sprofessorernas samlingsregering» och att Gver
huvud taget forlojliga dessas stillningstaganden i politiken alltifrin Platons tid;
haller man sig blott till debatten om parlamentarismen i Sverige, har denna dock
nistan alltigenom kretsat kring de professorliga namnen Pontus Fahlbeck, Hjirne,
Kjellén och Trygger pa den konservativa sidan och — férutom akademikerna Karl
Staaff och Otto von Zweigbergk — professorerna Edén, Alexanderson, Segerstedt
(i tidskriften Forum) och Brusewitz p4 den andra. Dessa levererade inte bara
vapnen till de stridande styrkorna utan ledde Gver huvud taget opinionen under
parlamentarismens heta genombrottsér.
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nas regeringskooperation — att de funno skil tala for att parla-
mentarismens partiregeringar utbyttes mot ett system kidnneteck-
nat av en bredare samling. A andra sidan utsades fran konservativt
hall i otvetydiga ordalag, att folkrepresentationens sammansétt-
ning numera maste vara utslagsgivande for regeringsbildningen,
samtidigt som tanken pa en samlingsregering understoddes. Det
dualistiska betraktelsesitt, som tillerkinde konungen en av par-
lamentet mer eller mindre oavhingig handlingsfrihet vid tillsdtt-
ningen av ministir och som sidrskilt Pontus Fahlbeck med obdjlig
konsekvens hivdade i sitt arbete om »Regeringsformen och den
svenska parlamentarismen» 1904, hade inte lingre nadgra anhiingare
ens bland de konservativa. De som uppburo traditionerna fran
parlamentarismens anhiingare resp. motstindare under forfatt-
ningsstriderna kort efter sekelskiftet mottes salunda — skulle man
kunna siga — ungefir pa halva viigen eller hade nu nirmat sig
varandra.

Nir samlingsregeringens problem nedan komma att dryftas, ar
syfteméalet rent idépolitiskt. Nagon stdllning tages hir inte till
fragan, om en dylik regering just i dag vore lamplig eller av det
kritiska ldget pakallad. Sa linge statsminister Erlander sisom re-
presentant for det majoritetsigande partiet kategoriskt avvisar
samlingstanken och onskar moéta viljarna i host i spetsen for sin
partienhetliga regeringsensemble, tycks ju fragan sakna all dags-
aktualitet. Inte heller skall stdllning hir tas till fragan, om en
samlingsregering prompt bor vara en permanent form eller blott
tillgripas vid behov — bagge mojligheterna ha skil for sig. Vidare
skall samlingsregeringens begrepp hir inte fastlasas till alla par-
tiers engagerande; med samlingsregeringen avses nedan blott en
vidstrickt partisamverkan i regeringsstidllning, oavsett om denna
inbegriper hela partiskalan eller en bred majoritet inom denna.
Likaledes forbigas fragan huruvida eller pa vad sitt ett regerings-
system byggt pa bredaste samling skulle eventuellt kunna utfor-
mas sasom forfattningsbud. Det bor erinras om att den schweiziska
nutida samlingsregeringen, vilken viljes for fyra ar i taget av
Edsforbundets bidgge kamrar vid gemensamt sammantride, inte
idr nagon frukt av forfattningsbestimmelser utan av en praxis,
som steg for steg fastslagits. For Sveriges del torde alla skil tala
for att utvecklingen far bli bestimmande for regeringssystemet
inom den vida ram, som regeringsformen och konungens ritt att
kalla sina radgivare uppstilla. P& si vis kan regeringssittet smi-
digast anpassas efter tidens vandor och de politiska partiernas
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meningar, och pa si vis undvikes en mer eller mindre doktrinir
losning.

Varje tal om parlamentarismen sasom den till sin idé i jamfo-
relse med samlingsregeringsidén overligsna konstitutionella livs-
formen saknar verklighetsunderlag. Ur demokratisk synpunkt ha
bigge formerna det gemensamt, att de forankra regeringsbild-
ningen pa folkrepresentationen och dess fortroende. Om under-
laget for regeringen dr bredare kan det ur demokratisk synpunkt
omojligen vara nagon defekt, men vil en 6kad styrka. Hirvid kan
man for ovrigt hinvisa till Per Albin Hanssons uttalande till den
socialdemokratiska riksdagsgruppen 10 januari 1940, »En samlings-
regering kan springa fram ur behovet av att i ett visst ldge Gver-
bygga motsidttningar och skapa samverkan kring visentliga upp-
gifter. Den svenska samlingsregeringen framtvingades icke av ett
sadant behov. Dess bildande utgjorde i stdllet en manifestation av
en nationell enighet i det visentliga, som efterhand vuxit fram.
— — — De sambhiillsaskadningar, for vilka partierna dro uttryek,
ha under den demokratiska utvecklingen nirmat sig varandra
och det for dem gemensamma har sirskilt under senare ar moj-
liggjort en samverkan p& bred grund dven under uppehéllande av
den parlamentariska ordning, i vilken oppositionen ingitt som ett
naturligt element.» (Cit. efter Per Albin Hansson, Svensk hallning
och handling, Uttalanden under krigsiren.)

Vid virderingen av samlingsregeringsidén blir valet av demo-
kratibegrepp vigledande. Enligt Tingsten dr »demokrati icke
ohdmmat majoritetsvidlde utan ett samspel mellan krafter, ur vilka
beslutet framgir som en kungsadra i strommen». Detta ar ett
distinkt uttryck for en allmint gingse svensk uppfattning om de-
mokratiens innebdrd. Det vore ldtt att himta liknande belysande
citat fran Schweiz och dess levande direkta demokrati. Emot detta
demokratibegrepp stiller man nu i Osteuropa ett annat, ett »ak-
tivare». Demokratiens mening dr didr, hivdar man, att trygga en
majoritet, en s. k. demokratisk majoritet. Systemet ddr gar f61j-
aktligen ut pa att diskvalificera partier eller vidljare, vilka den
hirskande majoriteten inte godtar som rittsinnade: i stdllet for
att tillata en idéernas tivlan och kamp anser sig majoriteten i sta-
tens pastadda intresse befogad att anstdlla rattegangar mot olik-
tinkande och som samhillsfientliga doma eller oskadliggora dessa;
valsystemet tillrdttaldgges for att garantera att majoriteten sitter
sidkert i1 sadeln och pressingripanden hindra den spontant fria de-
mokratiska debatten. Losningen av regeringsproblemet i ldnder,
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som hylla detta demokratibegrepp, kan inte vara nagon svarare sak.
Det dr fran borjan givet, att all makt och salunda dven regerings-
makten skall vara de hirskandes privilegium. Stiller man hir-
emot upp séasom demokratiens idé det fria samspelet mellan sam-
hillets skilda grupper och krafter, ledes tanken naturligast till att
detta samspel inte skall hejdas framfor konseljdérren utan #ven
etableras dir innanfor. Sasom Englands historia visat kan friheten
ocksa tryggas genom partiernas viaxling vid makten, men tanken
att privilegiera valets segrare ir inte i och for sig essentiell for
folkstyrelsen. Den lirdom Schweiz skinkt virlden dr att alla de
motsittningar, som dir funnits — konfessionella, nationella, sociala
och politiska — ldttast kunnat 6vervinnas eller dimpas, sedan for-
bundsregeringen givits en sammansittning, vilken inrymmer fore-
tridare for alla centrifugala stromningar, och den ursprungliga
" majoritetsdiktaturen utbytts mot alla stora partiers samverkan.
Se vi pa vart eget land har dess politiska liv 1 hog grad utbyggts
for att mojliggora eller organisera ett samarbete mellan majoritet
och minoritet. Det proportionella valsystemet har genomforts
praktiskt taget 6ver hela linjen. I det kommunala livet har minori-
teten 1 vissa betydelsefulla fragor alltjamt ett visst inflytande
sikrat genom reglerna om kvalificerad majoritet; oavsett detta
har samarbete alltifran begynnelsen varit en sjilvfallen sak i kom-
muner och landsting. Aven sedan forsta kammaren upphort att
vara ett organ for vissa samhillsgruppers vetomakt har den genom
sin konstruktion — den successiva upplosningen — blivit en ga-
ranti mot tillfdlliga stromningar vid andrakammarvalen; ritten
att upplosa bidgge kamrarna, men sidrskilt den bade i teori och
praktik restriktiva tillimpningen av ritten att upplosa den for
kontinuiteten svarande forsta kammaren dr i sin man ett uttryck
for samma balanslira. Regeringsformens foreskrift om regeringens
skyldighet att inhdmta yttranden avspeglar samma tankegang,
likasa offentlighetsprincipen ifriga om allmiinna handlingar. Det-
samma kan dven sigas om det svenska kommittévisendet, som da
och da nog kan goras ensidigt men som #dndock i allménhet grun-
dar sig pa principen om alla storre partiers eller intressegruppers
riatt att f4 deltaga i de stora fragornas forberedande behandling.
Det system med lekmannaelement sisom tillsatser till det byra-
kratiska eller fackmannamissiga, vilket sidrskilt p& senare tid vun-
nit s& stort insteg i svensk forvaltning, innebir att ocksa var stats-
forvaltning i stor utstrickning forankras pa alla gruppers med-
Ainflytande och medansvar. Intressant att iakttaga dr dven att
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stadganden om kvalificerad majoritet ha i ett par fall pa sistone
intagits i vara grundlagar, ndmligen 1941 nir det gillde villkoren
for den davarande censurlagens ikrafttridande och likaledes 1941
ifraga om riksdagens ritt att i en kritisk tid forlinga sin man-
-dattid. Av dn storre intresse ar att de flesta regeringar i sina pro-
gramdeklarationer utgivit sig for att vilja halla inte en partipo-
litisk utan en rikspolitisk kurs; sdsom Fredrik Lagerroth fram-
hallit skiljer sig regeringarnas handlande hirvidlag nu for tiden
. eller atminstone inpa 1940-talet, d& hans inligg gjordes, foga fran
Louis De Geer d. d:s instdllning under 1860-talet som ledare for
»den bidsta av ministdrer». Endast den at engelsk parlamentarism
forsvurne Karl Staaff har hivdat att ministirens primira uppgift
vore att realisera ett partipolitiskt program.

Just darfor att forvaltningen, for vilken regeringen star som
den hogste ledaren, 1 den moderna vialfiardsstaten blivit mer och
mer avgorande for minniskornas vil eller ve, har regeringsinne-
havet fatt en helt annan vikt och méste ses ur andra perspektiv
an under »polisstatens» tid. Politisk objektivitet 1 forvaltningen
ar for allminheten ett lika starkt livsvillkor som objektivitet hos
domstolarna. Vare sig fullmaktssystemet uttryckligen accepterats
eller inte leder det ekonomiska nodliget runtom i virlden hin
emot en stark maktkoncentration i regeringens hand dven vid lag-
stiftningen; ocksa detta talar i sin man for att regeringen bor bli
sa allsidigt sammansatt som mojligt.

Att den engelska parlamentarismen kunnat fungera sa friktions-
fritt, beror sikerligen 1 hog grad pa de stindiga skiftena mellan
regeringspartierna. Dirigenom har kontrollen blivit exceptionellt
stark, och vetskapen om partiernas rytmiska vixling i regerings-
makten har aldrig skapat nagot de permanent utestingdas kro-
niska missnoje. Knappast i ndgot annat land har denna rytmik
och denna omsesidiga kontroll kunnat efterbildas annat #n for
kortare perioder. Skulle betydelsefulla grupper trots allt sitt lo-
jala samhillsarbete finna sig for langliga tider utestingda fran
allt delinflytande och allt ansvar, kan till slut en jisning uppsta.
Det demokratiska styrelsesittet kan nu lika litet som efter 1918
kidnna sig bergsidkert. Med hinsyn till att de ekonomiska proble-
men nu te sig etter virre 4n da har demokratien nu snarast ett
storre behov av stindig vaksamhet och sjilvprovning. Vem kan i
dag sia nagot om, nir detta arma Europa ater nagot s nir kom-
mer pa fotter? Ganska visst hotar nagon fascism inte lingre
Europa, men demokratien har redan kastats over dnda i sd gott
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som hela Ost-Europa och den har inte genom krigsslutet ryckt
nirmare i Francos Spanien eller Salazars Portugal. Varthin
gaullismen i Frankrike syftar till &r delvis holjt i dunkel; faktum
kvarstar dock att den nya franska konstitutionen redan ett ar
efter sin tillblivelse éir hotad. Ferons efterbildning i Argentina av
en del diktaturforeteelser 4r en ny tankestillare for den moderna
demokratien.

En utomordentligt viktig faktor for bedomningen av det moderna
regeringsproblemet ir organisationernas starka frammarsch och
vixande makt. Organisationerna i sin nuvarande gestalt voro
over allt s& gott som okinda vid den tid, d& parlamentarismens
idélira smiddes. Organisationerna #ro birare bade av centralis-
tiska och demokratiska tendenser. Fragestidllningen &r, om en par-
tiregering, som kanske representerar blott en enda klass, har no-
diga mojligheter att koordinera organisationernas motstridiga in-
tressen. Att si sker dr dock nodvindigt. Den moderna staten kan
inte undvara organisationernas bistdnd. Men en regering kan inte
lata topprida sig av dem. Vill man framsteg, s& maste alla orga-
nisationer ryckas med och bringas att spela upp for fullt. Om de
samhillsgrupper, som std bakom kraftfulla organisationer, kiinna
sig skjutna at sidan eller negligerade behover detta visserligen
inte leda till aktivt motstdnd men kan ldtt framkalla ett passivt;
de fullgora lojalt sin plikt men inte mera. Redan nu har man i
Sverige gang pa gang efter kriget fatt dskadliga exempel pa sva-
righeterna for regeringen att harmonisera organisationsvisendet
i enlighet med regeringspolitikens melodier. Det var betecknande
att finansminister Wigforss i arets remissdebatt hogljutt klagade
Over regeringens vanmakt dven infor de regeringsvinliga fack-
forbundens lonepolitiska ansprak, vilka inte kunnat bringas i sam-
klang med regeringens antiinflationsprogram. Over huvud taget
har oron pi organisationsfronterna, inte minst bland tjinstemin-
nen och jordbrukarna, varit inte blott storre efter detta krig &n
efter det forra utan #dven farligare for folkforsorjning och pen-
ningpolitik. Aven om intet med siikerhet kan sigas om framtiden
forefaller det sannolikt att en regering, i vilken alla de viktigaste
gruppintressena kinna sig foretridda, bittre skall vara i stand
att samverka med organisationerna #dn den regering, for vars sam-
man- och malsittning de flesta organisationer kinna sig helt frim-
mande. Det méaste ocksa te sig sannolikt, att en allsidigt samman-
satt regering har de storsta forutsittningarna att for stunden for-
ena organisationerna i ett gemensamt framstegsarbete. Ja, s& miak-
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tiga ha organisationerna blivit, att regeringsproblemets 16sning
troligen i hogre grad kommer att bestimmas av hinsyn till dem
an till partierna.

Parlamentarismen har tvivelsutan i jamforelse med samlings-
regeringen ett dramatiskt mervirde. De stindiga striderna mellan
regeringsbidnken och oppositionen och sirskilt de teatraliska sce-
nerna fran underhuset i parlamentarismens moder- och monster-
land ha tilltalat folkfantasien pa ett eggande sitt. De stora pro-
blemen ha liksom personifierats eller simplicifierats for massan.
Oberoende hirav har parlamentarismen burit p& betydande etiskt-
politiska viarden. Kritiken har varit fri och 6ppen. Oppositionen
har att rdkna med att sjalv vid framgang overta ansvaret. Prin-
cipiella 16sningar av fragorna ha befordrats genom att majoriteten
utnyttjat sin folkliga fullmakt; i vissa fall kunna principiella
16sningar vara rationellare #n kompromisser mellan motsatta
idéer. Tack vare vixlingarna i regeringsstillning ha »les mini-
strablesy under den period de stillts utanfor regeringen haft tid att
tinka, vilket de som under en lang f6ljd av ar sitta i regeringen
och déar overhopats av 16pande arbete sidllan fa.

Parlamentarismen har dock sina tydliga svagheter. Systemet
ger inte alltid mojlighet att for regeringsarbetet forvirva de dug-
ligaste, och vetskapen om att en atrddd ministerpost littast kan
erhallas genom vederborandes anslutning till ett visst parti ar
dgnad att skapa anpasslingar, politiska spekulanter eller svaga
karaktirer. Oppositionens kritik av regeringen kan oOverbetonas
och goras till sjialvindamal, med foljd att motsidttningarna i ono-
dan skarpas. Fragorna fi ldtt och ibland onddigtvis en politisk
accent; sakligheten vid riksdagspartiernas stiallningstaganden kan
avtrubbas. Om man skulle vilja chargera kan det sigas, att par-
Jamentarismen i simsta fall gor regeringen hemfallen at prestige-
synpunkter och oppositionen bendgen for katastrofteorier — ju
simre regeringen Ar och ju simre den styr, desto bittre for op-
positionen vid nista val! Hidmnden eller vendettan gores till ett
normalt institut i1 politiken, och regeringsmakten blir ett slags
arbetsformedling for stdllbara politiska medlopare.

Var svenska folkstyrelse dr utan varje tvekan forhallandevis
en av de sundaste. Chargeringen hdr ovan kan blott i mycket
ringa grad vara tillimplig pa vart regeringssitt. Men ingen kan
bestrida, att det parlamentariska spelet frestar alla partier — vare
sig de dro »ute» eller »inne» — till de forsyndelser mot politikens
etik, som hér tillspetsat antytts. I vart fall kan man inte blunda
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for den stora faran att manga oinvigda trots det politiska skade-
spelets dramatik inte forstad finesserna i de politiska ledarnas
knipsluga uttalanden utan vinda politiken ryggen och foredra
att intressera sig for nagot annat, till men for det politiska in-
tresset och den politiska bildningen i den folkstyrda staten.

Om det teoretiskt onskliga enligt en demokratisk livssyn sa-
lunda skulle vara samlingsregeringen, faller det darfor emellertid
inte av sig sjialvt att den politiska verkligheten uppfyller forviant-
ningarna till denna eller att en regeringssamverkan pa bred basis
i praktiken dr hallbarare och effektivare in en partiregering eller
en blockregering med ett visst fixt, tidsbestimt program. Redan
fragan om heterogenitet kontra homogenitet anmiler sig hirvid,
ungefir pa samma evigt problematiska sidtt som da vid en uttag-
ning av ett fotbollslandslag spelarnas individuella skicklighet vi-
ges mot deras samspelthet. Andra rent praktiska sporsmal ha
framforts, d4ven fran samlingsregeringens principiella anhingare.
Nir nagra av dessa hir nedan skola hastigt granskas, dr forut-
sittningen att samlingsregeringen dels utgor en mera normal in-
stitution och dels inte nédvindigtvis behdver inrymma partile-
darna eller en proportionell representation for de deltagande par-
tierna; ddremot presumeras att inflytelserika politiker sitta i re-
geringen.

Det har sagts, att underlaget for en bred politisk regeringssam-
verkan saknas, om hela samhillssynen hos regeringspartierna ir
starkt divergerande. Det #r sirskilt hr Wigforss, som vid tiden
for samlingsregeringens upplosning hivdade att de aktuella mot-
sidttningarna mellan de borgerliga och arbetarpartierna vore allt
f6r djupa for att kunna géra samarbetet fruktbirande. Sjilvfallet
rymmer detta pastdende en portion av sanning. Vilja partierna
sitta allt pd sin spets och kénna de sig starka nog att operera pa
fri hand, saknas de psykologiska grundvalarna fér en regerings-
gemenskap. Star det och viiger jimnt mellan de ideologiska blocken
sadsom nu i Sverige, ligger det alltid nira till hands for en for till-
tillet majoritetsigande parti- eller blockbildning att vilja exploa-
tera sin maktstillning utan att himmas genom direkt samverkan
med minoriteten. Ur denna synpunkt dar det av intresse att iakt-
taga att socialdemokraterna i Schweiz — dir forbundsregeringen
forst under krigets ging #iven upptagit en socialdemokrat — ej
dro starkare dn att de blott ha nagot mer in en fjirdedel av natio-
nalridets (andra kammarens) mandat. Emellertid #ir huvudsyftet
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med en samlingsregering just att dimpa partistriderna. Och detta
kan vara sirskilt triangande, nir striden om viljarnas sjilar giller
en knapp riksdagsmajoritet. Just da kan det vara behovligt att
samla partierna kring det gemensamma, medan det sdrskiljande
far anstéd till dess meningarna dirom samlat sig vare sig i positiv
‘eller negativ riktning. Att trygga kontinuitet i regeringsarbetet
kan 1 vart fall vara ett lika visentligt statsintresse som att varje
tillfalligt segrande parti far sin chans.

Vad hir sagts har dven avseende pa den mening som bland
annat professor Herlitz framfort, trots hans konsekventa forord
for en samlingsregering. Enligt denna uppfattning skulle det
alltid vara besvirligt att skapa en samlingsregering direst ett enda
parti hade majoritet. Nir samlingsregeringen fullgjorde sin funk-
tion under kriget, fingo socialdemokraterna si smaningom majori-
tet i bigga kamrarna, och den partipolitiska ovilja, som social-
demokraterna nir krigssituationen lidttade dignade samregerandet,
belyser dessa vanskligheter. Men var denna politiska ovilja mot
samlingsregeringen sakligt vilgrundad? Ser man pa socialdemo-
kratiskt hall nu med samma vilbehag pa samlingsregeringens
springning som man gjorde 1945? Skulle man i samma situation
nu handla ackurat pa samma vis? Har partiet — for att inte tala
om landet — profiterat av det partipolitiska regeringssystem, som
vi hugnades med 1945%

Vidare har man (docent Heckscher) bland annat hivdat, att sam-
lingsregeringen latt drager med sig en ministerstyrelse, i det att
departementscheferna kunna vilja handla med utgangspunkt fran

" sina partipolitiska askadningar, sirskilt om de foéretrida en riks-
dagsmajoritet. Erfarenheterna fran var samlingsregering ge vissa
" beldgg for riktigheten av denna kalkylering, och frimst social-
. minister Moller gjorde sig kind for sin vilja till sjdlvstindigt
handlande; han tyckte d&, har det sagts, att det var for manga so-
cialministrar. Aven i Schweiz har samma problem ibland stdllts
under debatt. Denna farhiaga kan emellertid inte tillmitas nagon
utslagsgivande betydelse. Att departementscheferna under sam-
‘ lingsregeringens tid ibland fingo ganska fria tommar samman-
hiingde nog inte blott med systemet sjilvt utan fastmer med stats-
minister Hanssons dven langt tidigare visade benigenhet att
limna departementscheferna en bred marginal vid behandlingen
av mindre politiserade fackfragor. Statsradsberedningen spelade
dock en storre roll under samregeringens tid dn normalt. I de stora
fragorna regerades det tvivelsutan alltid enligt verkligt kollegiala
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principer, och 6msesidigt hinsynstagande var 6verhuvudtaget den
forhirskande regeln. Om nagon erfarenhet fran Schweiz fram-
star som ostridig, sa ar det att forbundsregeringens medlemmar
stindigt haft for ogonen att kompromissa for att de didrigenom
och tack vare sin administrativt-politiska auktoritet skola kunna
reellt leda den politiska utvecklingen. Skulle en departementschef
trots allt vilja upptrida egenmiktigt och sjdlvradigt, innesluter
det svenska regeringsarbetets teknik atskilliga kontroller: kon-
sultgranskningen, statsministerns overvakning samt statsradsbe-
redningen jaimte varje regeringsledamots ritt att pakalla behand-
ling i denna. Dirutover finns kontrollen fran riksdagen och den
allminna opinionen genom pressen. Naturligtvis utesluter allt
detta inte, att en departementschef, som foretrider ett majoritets-
parti, dndock i1 vetskap om dess stod kan visa sig okénslig for sam-
forstandsstrivanden och kollegernas avvikande uppfattningar.
Men samma iakttagelser kunna goras i koalitionsregeringar, lik-
som i partiregeringar. Och hur det skall regeras kan aldrig snivt
regelbindas. Bildas en samlingsregering maste tanken dock vara
att fora en sammanjimkningarnas formedlande politik. Forden-
skull ha de schweiziska politikerna efter invalet i forbundsradet
frantratt inte blott sina partiuppdrag utan dven sina partinitiska
engagemang. Dessutom far man under en samlingsregering —
sasom ocksa intriffade 1 Sverige under kriget — da och d& rikna
med oenighet och reservationer bland statsraden utan att systemet
diarmed faller till marken. Det ligger i sakens natur, att en sam-
regering inte rimligen kan hindra en riksdagsmajoritet att genom-
driva sin vilja. Syftet kan inte strickas lingre dn att regeringens
och diarmed riksdagens arbete i storsta mojliga utstrickning ba-
seras pa partiernas omsesidiga hinsynstaganden.

Den kanske storsta svagheten med en samlingsregering vore, har
man sagt, att den parlamentariska kontrollen och debatten mattas.
Med stor sannolikhet dimpar blotta existensen av en samlings-
regering den fortlopande kritik, som en parlamentarisk opposition
har att utéva. Men hur effektiv 4r den parlamentariska kontrollen
t. ex. i ett land, dir partivisendet stelnat, dir valen mera dro att
beteckna som folkrikningar dn som politiska domslut och dir méin-
niskorna lita sitt politiska stidllningstagande bestimmas av klass-
tillhorighet, nationalitet eller religits bekinnelse? Givetvis dr en
oppositionskritik atminstone indirekt aldrig utan betydelse. Men
ett regeringspartis prestige fordrar att oppositionens kritik 1:itt
avfiardas som osaklig och regeringens forslag lika automatiskt be-
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tecknas som hojda 6ver all kritik. Hur ofta har den parlamenta-
riska kritiken lett till att propositioner avslagits 14t oss siga under
majoritetsregeringarna 1936—1939 och 1945—1948? Faktiskt dgde
riksdagen ett storre inflytande under samlingsregeringens tid,
dven om denna i de stora utrikespolitiska fragorna timligen orubb-
ligt fullfoljde sin fran borjan inslagna kurs, for vilken den i riks-
dagen hade ett kompakt stod. Under mer normala foérhéallanden
skulle riksdagen sidkerligen i i4n hogre grad lidgga sin sjidlvstin-
dighet mot en samlingsregering i dagen. Partilinjerna héllos under
kriget faktiskt mindre stringt och riksdagsledamoterna visade of-
tare sin individualitet eller kinde sitt enskilda ansvar. Det kan
nidmnas, att Per Albin Hansson kort efter samlingsregeringens till-
triade yttrade, att »kanske f& vi rent av gora den erfarenheten, att
den fria provningen [av regeringsforslag i riksdagen] underlittas
i en situation, d& fran borjan varje misstanke eliminerats att par-
tisynpunkter och gruppintressen kunnat inverka vid regeringsfor-
slagens uppgorande». Halvtannat ar senare, varen 1941, fastslog
han, att en av de viktigaste erfarenheterna fran samlingsrege-
ringen var, att »denna kraftsamling kan funktionera utan att den
offentliga diskussionen om vara inre angeldgenheter lamligges.
Samverkan verkar givetvis i och for sig dimpande p& polemiken
mellan partierna, men det dvas intet tryck och den som tar del av
tidningarna kan nippeligen fa nagot intryck av att opinionen ar
bunden.» Om nagon aterhallsamhet i uttalandena onskats hade
den, fortsatte statsministern, pakallats blott av utrikespolitiska
hinsyn och var inte »nagot offer 4t sammanhallningen inom re-
geringen eller mellan partiernas. Ronen fran Schweiz tala decide-
rat i samma riktning: den parlamentariska kontrollen diar ar mye-
ket betydelsefull och utan tvivel av storre vikt och viirde &dn exem-
pelvis det svenska konstitutionsutskottets granskning. Kontrollen
dir dr framfor allt mera sakligt dn politiskt betonad. Viktigast ar
emellertid, att kontrollen i en samlingsministir till dels flyttas in
i regeringen genom att samtliga samverkande partier direkt, 6m-
sesidigt och preventivt 6vervaka varandra.

Idédebatten har heller inte varit mindre livlig i Schweiz dn
hos oss. Partierna ha alltfort varit barare av ideologier och re-
formuppslag, vilka de matat fram pa folkrepresentationens bord.
Dir ha dessa antingen ratats eller fatt mogna i vilket senare fall
regeringen fatt i uppdrag att utforma praktiska forslag. Reform-
tempot har varit jimnt och lugnt.

Emellertid behover kontrollen inte begrinsas till de nuvarande
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formerna. Sasom professor Tingsten hivdade 1 sina fjolarsinligg,
kan riksdagen genom indringar i sitt arbetssitt skapa okade till-
fillen till parlamentarisk debatt och ge mera liv 4t denna. Fram-
for allt kan kontrollen delvis Overforas fran folkrepresentationen
till folket sjilvt genom ett grundlagsfist beslutande referendum.
Utan att hdr ndirmare ingd pa folkomrostningsproblemet — riks-
dagen torde efter pask sannolikt besluta en forutsidttningslos ut-
redning om ett decisivt referendum — skall hir blott sigas att en
utbyggnad av folkets direkta medbestimmanderitt kan motiveras
redan av det skilet, att partierna langt ifran representera nagon
enhetlig uppfattning i vissa fragor, sasom framfor allt en serie
gallupundersokningar bade utomlands och i Sverige med fullaste
tydlighet visat. Det som kidnnetecknat svensk politik under de se-
naste artiondena trots den starka demokratiska accenten har varit
en viss »folkskriack», shorror populi». Varken ridtten att upplosa
kamrarna eller den forfattningsenliga mojligheten till radgivande
folkomrostning ha tagits i bruk eller skymtat mer in nagon en-
staka géng, trots att folkmeningen inte alltid varit 1dtt bestimbar
i atskilliga stora och viktiga fragor. Sannolikt skulle ett beslu-
tande referendum — d. v. s. en ritt for en viss mindre del av riks-
dagen eller helst av folket att f& ett viktigare riksdagsbeslut under-
kastat folkets avgorande — pa lang sikt f4 ungefidr samma konse-
kvenser som i Schweiz, nimligen att regering och riksdag vid ut-
arbetandet av lagar el. dyl. tvingas att beakta alla gruppers in-
tressen for att dirmed undgd referendum eller ett nederlag vid
ett folkavgorande. Faktiskt kan samlingsregeringen i Schweiz be-
tecknas som en produkt av folkomrostningarna dirigenom att
dessa gjort ett samarbete redan inom regeringen mellan de skilda
krafterna oundgingligt. Resultaten av folkomrostningarna i Dan-
mark 1939 och Frankrike 1946, i samband med foérfattningsrevi-
sioner, visa hur nédviandigt det dr, att de stora livsfragorna losas
pa bredaste basis och utan att stora meningsgrupper undertryckas.
I Frankrike kunde forfattningsforslaget segra forst andra gangen,
sedan det utformats s att ej blott arbetarpartierna utan #ven
MRP kunnat stodja det.

In summa: Det vore daligt politiskt verklighetssinne att negli-
gera de praktiska invindningar, som rests mot tanken pa en sam-
lingsregering. Intet system kan vil nagonsin bli absolut idealt.
Irrationella och personella besvirligheter komma att i alla tider
bli forknippade med statsstyrelse, hur denna #n gestaltas. Invind-
ningarna bora dock inte 6verdrivas eller forstoras. Allra minst
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bor regeringsproblemet bedémas enbart med utgangspunkt fran
partisubjektiva minnesbilder fran svarigheterna att sammanhalla
den svenska samlingsregeringen under dess allra sista tid. En
parallell kan hirvid goras. Den spidnning och den olust, som bade
pé liberalt och socialdemokratiskt hall fran hosten 1919 spred sig
infor fortsatt vinstersamverkan inom den KEdénska koalitionsre-
geringen, satte s& djupa spar efter sig att majoritetskoalitionen
som parlamentarisk princip faktiskt utdéomdes for halvtannat &r-
‘tionde framat. For denna slutliga inre sondring i den Edénska
ministiren glomde man samma regerings stora och ledande styrka
under aren 1917—1919. P& s& vis skapades jordman for 1920-talets
foga upplyftande minoritetsregeringssystem. For samma skeva
eller osakliga felbedomning av samlingsregeringen bor man nu
varna. De arbetsresultat, som denna uppnédde, och den samman-
hallning, som i stort sett priglade de fyra forsta arens regerande,
fortjana att ihdgkommas lika mycket som de inre upplosningsten-
denserna i regeringen vid krigets slut, d& kommunisterna satte in
sitt tryck pa socialdemokraterna och dessa senare precis som vid
det forsta virldskrigets slut trodde sig i en tviarhast kunna skapa
nya himlar och ny jord.

Utan omsesidig vilja till samverkan och utan resonans bland
de ledande partierna formar samlingsregeringens idé inte att sla
igenom. Detta behover dock inte betyda, att tanken i och for sig
ar felaktig. Det kan omdojligen hivdas, att ett idealt tillstand upp-
natts, nir sdsom i Danmark regerandet alltsedan 1945 varit over-
limnat &4t minoritetspartier, eller nir sasom i England Labour-
regeringen aldrig bakom sig haft en folkmajoritet och numera
sannolikt inte foretrider mer #n nagot over 40°%0 av viljarfolket,
eller niar som i1 Norge det nuvarande regeringspartiet vid kommu-
nalvalen i hostas visade sig forsatt i klar minoritetsstéllning. Det
Ar svart att forestilla sig, att dessa linder under nuvarande pre-
kidra inre och hotfulla yttre forhallanden kunna taga ut sitt maxi-
mum av kraft.

For egen del dr jag 6vertygad om, att det som i lingden kommer
att avgora regeringsproblemets principiella losning ej blir den
storre eller mindre limpligheten hos det ena eller andra systemet
utan riatt och slitt den nodviandighetens lag, som aldgger partierna
kooperation och uppfordrar alla lojala grupper och intressen till
kontinuerligt medansvar. Mer in nagonsin ir regeringsproblemets
16sning centralt for det demokratiska statsskickets karaktiar och
méahénda dven bestand.
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