STATEN, DEMOKRATIEN
OCH JAMLIKHETEN

Av professor ALF NYMAN, Lund

RIKTADE man till Benedetto Croce, den italienska filosofiens
store aldring, den paflugna fragan: Vad ar Staten? Fagel eller
fisk? — si erholle man antagligen till svar: For sa vitt jag kan upp-
ticka — ingenting annat #in en rad gagneliga handlingar, utférda
av en grupp personer eller medlemmar inom en grupp! I varje
fall éir detta det besked man erhaller i hans senaste bok »Politics
and Morals» (London, George Allen & Unwin LTD, 1946), oversatt
till sober och lattflytande engelska av Salvatore Castiglione.
Redan av denna i forsta 6gonblicket kanske 6verraskande defi-
nition forstdr man, att den italienske tdnkaren pa forhand av-
bojer alla forsok att tilldela staten rang, heder och virdighet av
ett slags »hogre» visen, levande sitt eget liv 6ver eller vid sidan
av statsmedborgarnas dagliga handel och vandel. Staten ar for
honom varken en personlighet av s. k. hogre ordning eller en
»substans». Ett sadant sidtt att fortingliga staten ogillar han
tvirtom pa det livligaste som ett begreppsligt underslev. Statens
idé, anmirker han, dr dessvirre utsatt for detta slags fuffens all-
deles som andra abstraktioner sadana som Sanning, Godhet och
Skonhet, 6verkapitaliserade och upphingda likt klara stjdrnor i
det bla. Gentemot all dldre hegeliansk statsforgudning och gent-
emot dem, som »falla 1 extas Infor Statens sublima bild» och
frassa i ett »dionysiskt delirium over Staten eller riksstyelsen»,
framhéaller han som ett nervlugnande medel det mycket prosaiska
sakforhallandet, att staten 1 forsta hand ingenting annat &r
dn »en elementir och snidv form for det praktiska livets — 1at
vara att ur denna form andra och hogre livsformer, t. ex. de mo-
raliska, sedan kunna framspira. Ja, redan ordet »stats forekom-
mer honom som en paradoxal benidmning, sa till vida som det
insmusslar forestillningen om nagot statiskt, oférinderligt, hos
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det politiska livet. Det leder den ofértidnksamme tvirt pa villo-
spar. Ty i likhet med allt annat liv &4r dven det politiska till sin
natur dynamiskt — eller som Croce hellre siger: det dr i andlig
matto »dialektiskt», d. v. s. driktigt med motsatser.

Detta hans »dynamiska» statsbegrepp, som 1 staten allenast ser
vett stort antal pa varandra foljande handlingar» (a great number
of successive actions), dr visserligen, det medger Croce sjilv, ett
jamforelsevis svartillgingligt begrepp och ej alldeles litt att fast-
halla. Det hotar att rinna bort mellan fingrarna pa oss. Icke
desto mindre dr det mojligt att komma det bittre in pa livet ge-
nom att gemensamt med Croce forst overviaga friagorna om kraf-
tens (eller maktens) natur och om statens formodade ursprung.

Da #r forst det att mirka, att vi ej f4 begridnsa maktbegreppet
pa det grova och ytliga sdtt, som vanligen sker. Med makt for-
star man d& sadana handgripligheter som att fatta en karl i nac-
ken, binda honom och sla honom till marken. Det dr lymlarnas
maktbegrepp, och vid det dr det nirmast genant att bli stiaende!
Nej, begreppet maéaste tviirtom vidgas dédrhin, att det omfattar
alla mojliga former av mansklig och andlig makt: intelligens och
insikt ej mindre #n armstyrka, forutseende och klokhet ej min-
dre dn djarvhet, d4delmod ej mindre &n stranghet, sinnelagets ren-
het ej mindre dn illfundighet eller rent av illvilja, o. s. v. Denna
Croces vidgning och rening av maktbegreppet kunde fora en
svensk ldsares tankar raka viagen till Thomas Thorilds: »Denn
Graden einer Macht ist alles», och till Hans Larssons rikt fa-
cetterade maktskala, omspidnnande dven sadana skirare former av
makt som overtygelsemakt, trosmakt, samvetsmakt, lagmakt och
idémakt. Darmed utjimnas spidnningen mellan de bada polerna
Makt och Ande, och en for forstdelsen hindersam »dualism» av-
lagsnas ur tdnkandet.

Hur som helst. Sa vidfamnande utfaller i alla hindelser Bene-
detto Croces definition av begreppet makt, och detta far foljder
dven for fragan om statens ursprung liksom for upplossandet av
det beryktade gamla dilemmat, huruvida den statliga samman-
levnadens form vore grundad pa makt (vald) eller pa omsesidigt
fordrag (mutual consent) och vilketdera som hérvidlag vore att
akta som den legitima staten, den ur makt framsprungna
eller den pa overenskommelse grundade. Det visar sig ndmligen
da enligt Croce, att pa det politiska planet begreppen makt och
overenskommelse #ro sampariga tankeled och att det ena icke
kan existera utan det andra. Inviandes hidremot, att det i sa fall
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endast blir fridga om en slags »framtvungen» Overenskommelse,
s& lyder Croces replik, att varje overenskommelse dr mer eller
framtvungen i den bemiirkelsen, att den grundar sig pa »mak-
ten» (eller »tvanget») av vissa faktiska forhallanden samt sa till
vida alltid dr »betingad». Hiarav foljer ytterligare det, att dven
i den mest liberalt styrda stat liksom & andra sidan i det mest
tryckande tyrannivilde finnes alltid ocksa ett visst matt av over-
enskommelse, parterna emellan, och detta senare ar alltid fram-
tvunget, betingat. I motsatt fall skulle efter hans formenande
varken stat eller statsliv kunna besta.

Pa jamforligt sidtt visa sig dven begreppen auktoritet och frihet
vara sampariga och nira hoplidnkade. Ty frihet kimpar visser-
ligen med spjut och brynja mot auktoriteten men astundar den
icke desto mindre. Och auktoriteten & sin sida sticker visserli-
gen frihetsdriften men uppvicker och stegrar den samtidigt —
helt enkelt ddrfor att ingendera kunde finnas till utan den andra.
De dro tvillingfodda av begynnelsen.

M& man emellertid hora Croce sjilv utveckla denna de poli-
tiska grundbegreppens dialektiska samhorighet. Hirom falla hans
ord si:

»Vi jubla over friheten, och ritt sa. Vilket annat ord virmer
i jaimforlig grad minniskohjidrtat? Intet dr si laddat med kraf-
ter, nndantagandes méhinda ordet kirlek... Men med fog prisa
vi dven auktoritet, ordning, regelbundenhet, det offer individer
och grupper bringa varann.» Och den dialektiska avvigningen
fullfoljes med dessa reflexioner: »Medan ordet frihet vicker vil-
behag, ar ordet ’auktoritét’ kylande for sjdlen. Skulden hirtill
ligger uteslutande hos dem, som lovsjunga antingen makten och
auktoriteten eller Overenskommelsen och friheten men glomma
bort, att den term, de utesluta, allaredan &r inbegripen i den de
ha behallit, eftersom den idr dess korrelat.» Och den beprévade
italienske liberalen, som satt med i den sista liberala ministiren
fore svartskjortornas tdg mot Rom och for en kort tid intriadde
i den forsta liberal-demokratiska ministdren efter fascismens fall
och Roms befrielse, far i detta sammanhang anledning att anfora
ett bevingat ord av den franske reaktiondren Joseph De Maistre,
namligen satsen, att det vore nodvindigt att predika auktorite-
tens vilsignelser for folket men frihetens for furstarna. Det ut-
trycker i en kort formel diven Croces egen uppfattning i dmnet.
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I det system av »gagneliga handlingar», som Croces stat utgor,
krives salunda, dialektiskt forbundna med varandra, ett visst
matt av makt och ett visst matt av Overenskommelse, liksom
ocksa ett visst matt av auktoritet och ett visst annat av frihet.

Hur forhaller det sig med jdmlikheten? Vinner #ven den in-
pass i Benedetto Croces stat?

Da visar det sig, att den liberale tinkaren med yttersta skirpa
vinder sig emot vad han betecknar som »jamlikhetsteorien». Sam-
manforande denna & ena sidan med demokratiens styrelseform,
4 andra med jakobinismens, uttalar han, att under givna histo-
riska omstidndigheter den demokratiska statstanken kan vara, re-
spektive icke vara, tinkbar och att likaledes jakobinismen kan
befinnas »very slightly plausible», men att jimlikhetsteorien lider
av en inre motsigelse och dr absurd. Den utgir fran individer-
nas inbordes likhet och tilltror sig att p4 denna ohallbara forut-
sattning grunda statslivet. Hirvid forbiser den, att en sadan
perfekt jimlikhet alls icke dr tdnkbar utan under formen av en
den individuella varelsens sjalvtillriacklighet och formaga av full-
komlig sjialv-tillfredsstillelse (selv-satisfaction), varvid den ene
ej fragar det bittersta efter den andre, vars »like» han dock skall
vara. I sjdlva verket skulle jamlikhetskravet, vidl forverkligat,
gora staten sjilv overflodig, endr i detta fall varje individ for
sig vore en »stat» 1 miniatyr. Lika litet skulle nagot »kontrakt»
vara mojligt mellan dylika av varandra helt oavhingiga indivi-
der. Det funnes intet att forhandla med varandra om, heller
intet material for kopenskap, da ju alla dgde detsamma och da
varje olikhet i innehav och firdigheter vore utplanad.

Under ett uppbad av de frinaste argument och liknelser fores
kritiken vidare, och Croce later den frikostigt ga ut ocksa over
den gamla begreppstiraden frihet—jamlikhet—broderskap, nediarvd
fran revolutionen 1789. Bland annat fragar han sig, om det dver
huvud kan tdnkas nagonting mera bottendumt #An en sadan »fri-
het» och ett sadant »broderskap», tillerkdnda »en rad kalla, glatta
biljardbollar, alla av samma skapnad». Varje forsok att forverk-
liga jamlikhetsdoktrinen leder ocksa ofelbart till att likheten for-
ryckes och att friheten forkvidves. Endast inom en anarkis-
tisk teoris ram kunde enligt Croce frihets- och jamlikhetskra-
ven bada tdnkas tillgodosedda. Men, anmirker han samtidigt,
denna senare teori, framspringande ur jimlikhetsdoktrinens eget
hjidrta, utgoér »dotterns himnd pa modern», ironien 6ver doktri-
nen sjilv, dess reductio ad absurdum.
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I full 6verensstimmelse med denna sin kritik bestimmer han
forhallandet mellan liberal och demokratisk samhillsuppfattning
pa foljande sitt:

Liberalismen befinner sig pa krigsfot med demokratien, i den
man denna genom sitt forhirligande av jdmlikheten, fattad pa
ett utvirtes och mekaniskt sidtt, medvetet eller omedvetet stravar
i riktning mot autoritira livsformer och mot en »statisk» Stat —
eller enklare: i den man den dr genomsyrad av socialistiska tinke-
sitt. Men liberalismen sammanfaller med demokratien, dir denna
uppstiller sig som svuren motstandare till andra former av
autoritar statsstyrelse och si till vida ocksa dr »liberal» och kan
bjuda en hjilpande hand som bundsférvant.

Slutligen hyllar den italienske tdnkaren och politikern #ven
den asikten, att endast liberala omvialvningar bringa till stand
verkliga revolutioner. Medan autoritdra regimer, en gang stor-
tade, aldrig kunna aterupprittas i samma former pa grund av
forindrade person- och intresseforhallanden, s formar den libe-
rala staten ensamt bland alla att resa sig ging p& gang, med
samma ungdomliga styrka.

Kanske bor man i denna hans asikt se en reflex av de forhopp-
ningar, varmed den alltjamt verksamme och oforskrickte attio-
arige tinkaren foljer sitt lands inre och yttre dden efter befriel-
sen fran fascismen. Man Onskade gidrna, att det ocksa skulle for-
unnas denne sillsport vitale aldring att — efter det »Italia man-
dolizzante», det mandolinspelande Italien, som en Benito Musso-
lini avhanade, och efter det »Italia quadrata, militare», det kvad-
ratiska, militirt upprustade Italien, som samme trutstore usur-
pator avsag att skapa — fa se framspira ett verkligt demokra-
tiskt Italien, didr frihet och auktoritet dro forenade i ett frukt-
barande dialektiskt samspel.

Ske alltsa! Men déarfor behova ju ingalunda de av svartskjor-
torna s& foraktade »mandolinerna» bryskt krossas mot klackjir-
nen. Ty vem tors pasta att just den demokratiska friheten skulle
vara fiende till Muserna och skonheten, eller det ordnade effek-
tiva arbetet till vilan och nojet? Tvirtom f& de hir nidmnda
bada sista motsatsleden anses lika sampariga och lika fast »dia-
lektiskt» hopsvetsade med varandra i den enskildes biologiska och
psykiska liv som tvinget och Overenskommelsen, friheten och
auktoriteten maste vara det i statens.
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Hur man nu an, som hogerman, moderat eller liberal, stiller
sig till Croces statsidéer, maste man obetingat skdnka dem det
erkidnnandet, att ur dem talar en vidsyntare, mognare uppfatt-
ning 4n den Antingen-Eller-betraktelse, som halsstarrigt satsar pa
auktoriteten enbart eller pa friheten enbart, pa tvanget enbart
eller pa overenskommelsen enbart, p4 Kollektivet enbart eller pa
individen enbart — och over huvud trotsar pa s. k. radikallos-
ningar av den statliga sammanlevnadens ménga trassliga pro-
blem. Det har varit den »dialektiska» askadningens styrka i alla
tider, hos Hegel savil som hos nyhegelianerna norr och séder om
Alperna, att de en gang for alla insett och behjirtat idéernas sa-
vil som behovens prinecipiella samhorighet — och »idéer», virdiga
detta namn, dro i grunden ingenting annat &n behov, vilka blivit
medvetna om sig sjalva, forstatt sig sjilva — fastin dessvirre
oftast ocksé endast sig sjialva! Men, och detta dr hjartpunkten i
en statslira siddan som Croces: de maste ocksd bli medvetna om
varandra, omsesidigt erkdnna varandra som berittigade 1 en av-
viagande Bade-Och-konception.

Till en sddan djupare uppfattning, man ma sa kalla den »dia-
lektisk» eller endast korrelativistisk, kan i1 var egen tid ingen
vara oss en bittre liro- och tuktoméistare dn nyhegelianen, nea-
politanaren, f. d. senatorn och undervisningsministern Benedetto
Croce.
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