KYRKAN
OCH RELIGIONSFRIHETSKRAVET

Av biskop G. LIUNGGREN, Skara ‘

KYRKAN och religionsfrihetskravet — denna sammanstdllning
markerar ett 1 flera avseenden svarbemistrat problem, som gan-
ska linge haft stark aktualitet, men #ndock inte dnnu bragts till
nagon verklig 16sning. Det mesta av vad som hoér hemma inom
detta fragekomplex regleras genom den numera ganska alder-
stigna dissenterlagstiftningen av ar 1873. Genom denna lagstift-
ning uppdrogos riktlinjerna for forhallandet mellan svenska kyr-
kan & ena sidan och av staten »erkidnda» samfund av annan kris-
ten tro dn den evangeliskt lutherska & andra sidan. Det medgavs
under vissa villkor riatt for den som sa onskade att uttrida ur
kyrkan, men vid uttridet skulle limnas uppgift om det trossam-
fund, vartill vederborande ville 6verga. Genom denna uttriddes-
mojlighet ville dissenterlagen efterkomma grundlagens ord om
att Konungen skall »ingens samvete tvinga eller tvinga lata».

Det &r i det ndrvarande framfor allt tvenne faktorer, som fram-
kallat yrkanden om revision av dissenterlagen.

1. Vid lagens tillkomst rdknade man med att stora skaror av
dem som berorts av 1800-talets folkliga vickelserorelser med sepa-
ratistisk tendens skulle uttrida och bilda egna samfund vid sidan
av kyrkan. Av skilda anledningar har emellertid icke sa skett.
Visserligen ha mer eller mindre fasta samfundsbildningar upp-
statt, men dessa ha i stort sett foredragit att kvarstanna inom
kyrkans ram i stillet for att uttrida och stdlla sig under dissen-
terlagen. Detta gor, att vi i innevarande stund inom kyrkan ha
en rad mer eller mindre sidrpriglade och om sin egenart med-
vetna sammanslutningar, som i olika avseenden kriava likstidllig-
het med de erkinda samfunden.

Religiost sett ha dessa inom-kyrkliga sammanslutningar myec-

1 Foredrag vid 1947 ars pristmote i Skara.
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ket stor, ja, nira nog obegrinsad rorelsefrihet. En svensk fri-
kyrkoman ar faktiskt bade nir det giller gudstjinster och andra
kultiska handlingar alldeles oberoende av kyrkan och dess pris-
terskap. Han kan fa sitt barn dopt av vem han oOnskar, kan
sinda det till bibelskola i och for »frikyrklig konfirmation», han
kan efter att ha blivit borgerligt vigd mottaga hogtidlig vilsig-
nelse inom sitt eget samfund och slutligen 6verlimnas at gravens
ro av egna trosforvanter.

Man skulle med tanke hirpa kunna halla fore, att religionsfri-
hetskravet vore ganska vil tillgodosett ifraga om de inom kyr-
kan kvarstaende frikyrkliga sammanslutningarna. Emellertid har
den kommitté, som sedan ett par ar tilbaka arbetar med fragan
om revision av dissenterlagstiftningen, fatt mottaga en rad till
Konungen gjorda framstidllningar, vilka i stort sett kunna sigas
avse att nirma de inomkyrkliga sammanslutningarna dnnu mer
till de erkinda samfundens status. I somliga fall giller det ting
av relativt underordnad betydelse: t. ex. sittet for bokforing av
frikyrkligt dop och frikyrklig jordfidstning. Hit kan ock hanfo-
ras vissa astundade ldttnader ifrdga om samfundens borgerliga
skatteplikt. Det mest vittgadende yrkandet gar ut pa att riatt i
viss utstrickning skall medgivas frikyrkopredikanter att med
laga verkan forriatta vigsel. Nippeligen har man pa hall, dar
saken verkligen genomtéinkts, harvid avsett en allmin vigselritt,
utan att. vigselritt skulle pa ena eller andra sittet individuellt
overlimnas At vissa predikanter eller motsvarande befattnings-
havare. Denna sak fister man inom frikyrkliga kretsar stor vikt
vid. Den var ocksd en av de mest framtridande punkterna vid
det stora frikyrkomdotet i Stockholm sistlidna var, dir man over
huvud mycket ingiende sysselsatte sig med olika fragor i sam-
band med dissenterlagstiftningens revision. Det krav, som man
didr — i likhet med vad som tidigare yrkats — stannade infor var
antingen vigselrdtt av hir antydd art eller obligatoriskt civil-
dktenskap for samtliga svenska medborgare.

Man kan enligt mitt formenande diskutera, om verkligen reli-
gionsfrihetskravet skall beh6va innebdra konsekvenser av sa vid-
strickt innebord. Vad man menar dr emellertid uppenbarligen
att de frikyrkliga sammanslutningarna asittas en viss prigel av
mindervirde, dirigenom att deras medlemmar ej pad samma sitt
som kyrkans och de erkidnda samfundens folk kunna fa vigsel
med full rattsverkan inom den egna sammanslutningen utan nod-
gas ga antingen till préasten eller till civil vigselforrittare och i
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senare fallet komplettera denna akt genom en religios vélsignelse-
ceremoni i sina egnas krets. Fran denna synpunkt kan jag skinka
en viss forstielse at yrkandet pa riatt for frikyrkliga predikanter
att med laga verkan forriatta vigsel. Vad som daremot synes mig
svart fatta dr, att man som alternativ till detta krav, om det ej
skulle vinna gehor, yrkar pa obligatoriskt civiliktenskap. For
mig framstar det som en hogeligen allvarlig sak att i en tid,
da sexualmoralen dr starkt underminerad och da dktenskapet be-
finner sig i en allom uppenbar kris, lossa pa de bindningar av
moralisk art, som den kristna vigseln dndock maéaste sigas inne-
bdra. I forhandenvarande lige, d& sekulariseringen tringer sa
starkt pa, kan man ndmligen icke bortse fran den mdojligheten,
att i hindelse av obligatoriskt civildktenskap stora folklager
komme att undandraga sig varje religios sanktion av den dkten-
skapliga gemenskapen. Till en sadan konsekvens bor dock icke
religionsfrihetskravet utan nodtvang fa fora. For de frikyrkliga
skulle det obligatoriska civildktenskapet ju ndrmast betyda, att
den nu fran auktoritativt hall forordade praxis med borgerlig
vigsel och atfoljande vilsignelse inom det egna samfundet fort-
satte, alltsd status quo. Fordndringen skulle alltsd i huvudsak
drabba kyrkan och begrinsa hennes hittillsvarande mdojlighet
att med Guds ord betjina skilda befolkningslager i samband
med &dktenskapets ingdende. Sasom antytts kan jag pa ett helt
annat sidtt uppbringa forstaelse for onskemalet om frikyrkliga
vigselforriattare och vill ej vara med om att franriada en sadan
anordning. Enligt min mening boér kyrkan i forhallande till de
frikyrkliga samfunden intaga en, s lingt samvetet det medger,
generds hallning. Tidsldget krdver med allt eftertryck en samlad
front gentemot de sekularistiska stromningarna i tiden. Att un-
der sadana forhallanden undvika allt som kan alstra séndring
och striva mot inbordes fortroende synes mig diarfor nodviandi-
gare dn nagonsin.

Detta ar den ena sidan av problemet kyrkan och religionsfri-
hetskravet. Men problemet har ocksi en annan och mera vittut-
seende aspekt.

2. Nir nu gillande dissenterlag medgav uttride ur kyrkan, var
forutsittningen, att den uttridessokande skulle inga i annat kris-
tet samfund. Man utgick alltsa fran att Sverige principiellt skulle
vara ett kristet land. Efterhand har emellertid sekulariserings-
processen satt in med okad kraft. Situationen Ar utan tvivel nu
en helt annan an tidigare, d4 det allmint uppfattades som en
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sjalvklar sak, att en svensk medborgare ocksa skulle vara med-
lem av svenska kyrkan. Ganska ldnge ha ocksa roster gjort sig
horda, som krava rdtt till uttrdde ur kyrkan utan tvang att
overga till annat samfund. Detta dr den andra av de faktorer
som gjort fragan om revision av den nuvarande dissenterlagen
aktuell.

Hur bor man nu fran kyrkans synpunkt se pa denna fraga?
Svaret kan enligt min mening inte bli mer #n ett. Det kan icke
vara ett legitimt kyrkligt intresse att inom kyrkan kvarhéalla na-
gon mot hans bestdmt uttalade vilja. Kyrkan fattar det visser-
ligen sasom sin plikt att tjina hela folket och kan aldrig avsta
fran uppgiften att vara folkkyrka i denna bemirkelse. Men &
andra sidan maste allt tvang vara fjirran fran en anstalt, som
vill formedla Jesu evangelium till minniskorna. Med sitt bud-
skap viddjade ju Méstaren sjialv fritt till samvetena och ville pa
overtygelsens viag inifran overvinna manniskornas motstand. Na-
gon annan vag kan icke heller hans kyrka gé i det lige, som nu
ar inne.

I oOverensstimmelse med denna grundsyn pa kyrkans kallelse
framlades ocksa vid 1929 ars kyrkomote en av rikets biskopar
undertecknad motion, som forordade fritt uttride ur kyrkan, i
nira anslutning till det forslag, som framlagts av 1925 ars reli-
gionsfrihetssakkunniga men som vid den tidpunkten ej givit an-
ledning till nagot handlande fran statsmakternas sida. Grunden
till denna passivitet fran de styrande torde ha varit en viss inom
landets storsta parti hdar och var motande bojelse att betrakta
kyrkan sasom blott ett led i statens verksamhet. Denna syn péa
saken, som har gamla anor i detta land och pé sin tid foretriad-
des av Uppsala-filosofen Christofer Jakob Bostrom och som ater-
igen dykt upp 1 nutida statsabsolutistiska idéer, behirskade at-
minstone under en period av hans politiska bana en man som
Arthur Engberg. Ser man forhallandet mellan stat och kyrka pa
detta sitt, dr det givetvis en orimlighet att tala om uttride ur
kyrkan. Man kunde lika vil, som Engberg en gang uttryckte det,
anmila sitt uttrdde ur Kungl. Telegrafstyrelsen.

Det dr alldeles uppenbart, att kyrkan hart méaste virja sig mot
varje dylik uppfattning, alldenstund kyrkans innersta visen dar-
igenom fordunklas. Kyrkan kan aldrig, om hon 6ver huvud ak-
tar sitt eget liv, finna sig i den bundenhet vid staten, som en
sddan kyrkosyn har med sig, allra minst om det vore fraga om
en stat, som antagit ett mer eller mindre sekulariserat ansikte.
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Diirigenom skulle ju kyrkans religiosa rorelsefrihet pa ett hogst
betinkligt sitt kringskiras. For kyrkan dr och forblir det ett
livsviktigt intresse att hivda, att hon i sitt religiosa handlande
icke star under statens lydno utan tar befallningar blott av sin
egen hogste Herre. Aven fran denna synpunkt dr det alltsa all
anledning for kyrkan att bitrida yrkandena pa fritt uttrade for
envar, som ej vill ha med kyrkan att skaffa.

Men vidare — det maste anses som en mycket allvarlig belast-
ning for kyrkan att bland sina medlemmar ha direkta kyrkofien-
der, som pa olika sitt genom sin medbestimmanderdtt ifraga om
kyrkans angeligenheter kunna sabotera hennes verksamhet. Det
ar dock, for att ta ett exempel fran 1946 ars kyrkomote, icke
som sig bor, att en medlem av denna forsamling skall kunna
oppet ge uttryck at en ateistisk uppfattning, dédrvid uppenbarli-
gen formenande, att det med kyrkans nuvarande organisation ej
ligger nagot oegentligt i att kyrkomotet har representanter ocksa
for denna kategori av medborgare. Givetvis kan det inte finnas
nagon tanke pa att mot vederbérandes egen vilja utesluta nagon ur
kyrkan och hennes organisatoriska sammanhang. Men det skulle
utan tvivel efter genomférandet av den ifragasatta reformen bli
en omojlighet for en kyrkans Oppne fiende att med bibehallen
moralisk auktoritet upptrida 1 skepnaden av en hennes specielle
fortroendeman. Utsikten att t. ex. i lokalférsamlingarnas kyrko-
rad och kyrkofullmiktige beh6va rikna med rena sabotorer skulle
helt sikert visentligen minskas.

Men riskerar man da ej, att genom det fria uttridet det nu-
varande forhallandet mellan kyrka och stat dventyras och att
kyrkans stidllning som folkkyrka diarigenom undermineras? Forst
ma hirtill svaras, att forhallandena i vara skandinaviska grann-
linder e¢j ge anledning tro, att uttridet i narvarande situation
skall antaga sadana proportioner, att den befarade utvecklingen
skulle som en direkt foljd ddrav intrida. Diar har det rort sig
om forhallandevis mycket blygsamma procenttal: i Finland har
t. ex. under de senaste decennierna blott mellan 1 och 2% av be-
folkningen tillhort de s. k. konfessionslosa. Dock — framtiden &r
det okidndas land, och man vet ingenting om, vilka vindar som
komma att blasa. S& mycket maste vi vil dock siga oss, att
statskyrkoinstitutionens fortbestind ej kan tinkas bero av det
fria uttrddet. Tilltar avkristningen och intrider en gang det liget,
att majoriteten av Sveriges folk ej vill ha med fidernas kyrka
att gora, da ha ocksa forutsdttningarna for det nuvarande for-
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hallandet mellan stat och kyrka upphort av sig sjilva. Vad det
fria uttriddet battre dn nagra till sitt virde ganska tvivelaktiga
gallupundersokningar skulle astadkomma #r storre klarhet over
vad vart folk vill i religiost hinseende. Och jag menar, att det
ar battre att se dven en bitter verklighet 1 6gonen och ritta sig
direfter dn att leva pa bedrigliga illusioner. Slutligen skulle det
fria uttriadet utan tvivel ocksd berova kyrkans belackare ett kirt
vapen i deras antireligiosa agitation, samt till Aventyrs ocksa for
atskilliga likgiltiga betyda en tankestillare, som dreve dem att
bdttre 4n nu genomtinka sitt forhallande till kyrka och kristen-
dom.

Nu dr det emellertid uppenbart, att en 16sning av fragan om
fritt uttride ur kyrkan har med sig betydande svarigheter i olika
hinseenden. Jag skall hir berora allenast en sak, men en mycket
viktig, i detta sammanhang, nimligen kristendomsundervisningen
i vara skolor. Man har fran kulturradikalt hall gjort gillande,
att religionsfriheten skulle som en konsekvens fordra vad man
kallat skonfessionslos kristendomsundervisning». Detta begrepp
ir ju utomordentligt oklart och méangtydigt. Att dock hirvid,
fran deras sida som priglat slagordet, asyftas en radikal bryt-
ning med hittillsvarande undervisningsprinciper i fraga om kris-
tendomsidmnet dr allom uppenbart. Detta vore en sakernas vind-
ning, som under inga forhallanden kan accepteras av det kristna
folket i vart land. Emellertid ligger det trots allt i begreppet
r»konfessionslos» en antydan om den enda linje som ar mojlig, om
kristendomsundervisningen skall kunna kvarstd pa de allminna
skolornas schema. Jag menar det som de nuvarande undervis-
ningsplanerna med allt eftertryck framhélla, ndmligen att man
i undervisningen skall med utgangspunkt i den heliga skrift full-
folja en evangelisk linje utan oférstaende och ofruktbar polemik
mot andra kristna askadningar. Det som skall betonas dr icke
det som skiljer de ur reformationen framgangna kristna samfun-
den at utan det som kan betecknas siasom deras gemensamma
egendom. D&arom torde det bland de kristna i detta land — bort-
sett fran romerska katoliker och andra, som anvinda sig av rat-
ten att sjilva svara for barnens kristna undervisning — rada en
ganska stor enighet, att man pa detta omrade maste bekédnna sig
till en vidsynt ekumenik. Avenledes torde man allmént inom det
kristna ligret vara klar over, att undervisningen skall ha en
stringt saklig karaktir, som utesluter varje form av okysk per-
sonlig press pa lirjungarna men icke diarfor undertrycker den
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vidjan till samvetena, som hoér med till det kristna budskapets
visen. Nidr man didremot ger den konfessionslosa kristendoms-
undervisningen sidan innebord, att den hos ldraren skulle for-
bjuda ett personligt kristet engagemang, innebéir det i verklighe-
ten krav pa en skeptisk hallning i religiost hinssende. En sidan
tolkning av religionsfrihetskravet skulle i sjidlva verket betyda,
att man forklarade sig urarva 1 forhallande till den hittillsva-
rande kristna traditionen pé& skolans omrade och upphévde kris-
tendomen sasom fostrande makt i de ungas viarld. Trots sekulari-
seringens raska frammarsch ibland oss tror jag icke, att vart
folk kommit sa langt bort fran den grundsyn och de uppfostrings-
normer, som hittills bestimt var skola. Den alldeles overvildi-
gande delen av foridldrar och fostrare skulle forvisso siga ett av-
gjort nej till en nyordning av detta slag.

Givetvis kan man & andra sidan diskutera, i vad méan det skulle
kunna medgivas enskilda foridldrar, som bestamt payrka det, ratt
att f4 sina barn befriade fran skolans kristendomsundervisning,
detta likvil under villkor att man garanterade vissa elementira
kunskaper pa det religiosa omradet, inhimtade pa annat sitt och
utgorande en borgen for att de unga ej stode frimmande for den
andliga realitet, som haft avgorande inflytande pa hela den viis-
terlindska kulturvirlden. En befrielse fran det direkta andakts-
momentet 1 skolan, morgonbonerna, ligger utan tvivel &nnu nir-
mare till hands och synes in mera avgjort falla inom den ram,
som religionsfrihetskravet kan tdnkas omspédnna. Denna sista sak
berordes ju sdrskilt vid den uppvaktning infor statsradet Weijne,
som representanter for olika kristna sammanslutningar hade for-
anstaltat sistlidna host i syfte att betona den enhetliga syn pa
kristendomsundervisningen i vara skolor, som f. n. — ett glid-
jande faktum — existerar bland kristna inom de mest skilda li-
ger 1 vart folk.

Hirmed tror jag mig ha berort de viktigaste av de manga pro-
blem, som ha sammanhang med den nu s& livligt ventilerade fra-
gan om religionsfriheten och dess konsekvenser. Det skulle séker-
ligen vara till gagn for bade kyrka och skola, om dessa fragor
snart kunde bringas till en i mojligaste man lyckosam losning.
Det skulle betyda en avspinning 1 den da och da uppblossande
debatten om kyrkan. Dirigenom komme forvisso en mera fortro-
endefull relation mellan kyrkan och de frikyrkliga att skapas, och
inte minst komme kulturradikalismen dirigenom att mista ett
ofta och med framging mot kyrkan anvint vapen. Kyrkan har
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enligt min mening mycket att vinna, foga att forlora pa en re-
form av ovan skisserad innebord.

Kommer sedan den dag, di kyrka och stat maste, jag siiger
med flit inte »skiljas at», utan hellre trida i en ny relation till
varandra, si dr det fran kyrkans synpunkt allenast gagneligt,
om detta steg dessforinnan blivit taget. En si& utomordentligt
djupgripande operation, som det dirvid bleve friga om, skulle
blott onodigt storas, didrest icke det irrationsmoment, som hir
faktiskt foreligger, forst avligsnats.
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