SVERIGE OCH FINLAND
EFTER 1941

Av sekreteraren JOH AN RICHERT, Stockholm

GOTEBORGS Handelstidnings nuvarande chefredaktor fillde en
ging ett bittert ord om en »Anjala-tradition» i svensk politik. Han-
delstidningen skulle sjilv komma att i ndgon man béira syn for sigen.
Svensk opinion under det andra finska krigets slutskede gick icke
alldeles fri fran det dsyftade kinneméirket.

Lat oss forsoka aterkalla ndgra drag ur vart svenska inre drama
under krigsdren. Néagot av sjdlvprovning torde vara pa sin plats i
det sammanhanget.

Finlands odiésa och tragiska forbund med Tyskland kom méngas
finska sympatier att svalna. Men opinionen visade éndd i borjan
en avsevird forstielse for broderlandets hallning. Man kom ihag
Sovjets angrepp 1939, den stringa Moskva-freden med annexionen
av finskt land och de efterféljande oavbrutna och hotfulla ryska fram-
stotarna, vilka ej utan fog ha betecknats sdsom »utpressning under
formell fred». Dessa formildrande omstindigheter aberopades villigt.
»Om ndgot folk haft fullgiltiga skil att kinna sig hotat till livet, sa
var det finnarna — de levde som i en trang dal, diar skred fran fjill-
sidorna nir som helst kunde vara over dem. Gang pa ging befann de
sig 1 den situationen.» S& skrev Dagens Nyheter dnnu i juli 1941.

Finska min hade #dngslats for en elakartad utrikes kris. I finsk
radio talade justitieministern J. O. Soderhjelm, det var under perio-
den mellan de tva krigen: »Vil f4 vi, om Sverige viander oss ryggen,
soka oss stod, ddr sddant star att f4, men endast som en sista for-
tvivlans utvig bora vi kasta oss in 1 dylika dventyrligheter.» Man
torde erinra sig, att ett svenskt-finskt forsvarsforbund — efter det
att tanken péa ett svenskt—finskt—norskt féorbund hade forfallit i och
med Hitlers overfall pa4 Norge — overvigdes i savidl Sverige som
Finland, fastdn planerna stoppades i skrinet, d4 bade tyskt och ryskt
misshag yppades. Ett sddant féorbund hade dock skymtat som en ut-
vig, ett alternativ till den tyska anknytningen. Méingen skulle siker-
ligen géirna ha sett, att forsoket att salunda 16sa Finlands sikerhets-
problem pa en rent defensiv, neutral, nordisk grund hade fullféljts
trots mothéallet frin de tvd stormakterna. Nagot sirskilt skil att vara
tyskvinlig hade man ju alldeles icke i Finland, dir man hade i fiarskt
minne vinterkrigets erfarenhet av det tysk-ryska samforstandet. Dok-
tor Megerle aus Berlin hade i det sammanhanget kommit med den
magistrala pekpinnen: »Sovjet-Ryssland har, mitt med virldsmakten
Englands mattstock, forvisso ej mindre ritt att strategiskt och ut-
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rikespolitiskt trygga sig mot okinda forvecklingar.» Men de hérd-
nackade finnarna satte sig lika fullt pad tviren och nonchalerade det
srealpolitiska» tdnkandet 1 Tyskland och hos de nazistiska eftersi-
garna i Sverige (och de torde didrmed ha riddat sitt land fran Balti-
cums 0de). Nagot spelrum for finsk nazism fanns icke di. Det ledande
Finlands inriktning var nordisk, fastin den linjen senare efterhand
kom bort genom frimmande intressens intrang. Hinsynen till den
aventyrlige forbundsbrodern forvanskade si smaningom till en viss
grad Finlands ansikte.

Ytterligare ett citat, vilket dr himtat fran tidskriften Nordens Fri-
het, argadngen 1941, kan visa, hur klara antinazister i Sverige kunde
reagera annu efter det andra finska krigets utbrott oaktat smirtan
infér den tysk-finska alliansen: »Finlands mantusende vinner i Sve-
rige folja med klappande hjiarta dess ode 1 denna kamp. Matte den
sluta med ett rattvist nederlag for det patrdngande inblandningshotet
frdn 6ster och med ett aterstidllande av Finlands sargade grins. Det
Ar var innerliga forhoppning. Sedan kommer morgondagen med sina
problem.» Samtidigt pekade tidskriften likvisst pd den starkt viixande
tyska faran for Norden.

Dessvirre avvisade Finland synbarligen en mojlighet till separat-
fred. Den 3 november 1941 meddelade Forenta Staternas utrikesmi-
nister, att ett ryskt fredsanbud redan i augusti hade foérmedlats av
Amerika. Ett ganska vittutseende krigsmélsprogram — motiverat
med behovet av strategisk siikerhet — antyddes i stillet i en finsk
not till England i borjan av oktober 1941. Frin vart eget hill upp-
muntrades, vill det synas, olyckligtvis ett fortsatt finskt fasthallande
vid den riskabla kursen vid Tysklands sida, vilken tycktes kunna
locka med »méjligheten till en stabilare fred och en okad trygghets.
De sist citerade orden — vilka tacksamt anammades i Tyskland —
yttrades i en riksdagsdeklaration av var utrikesminister den 29 okto-
ber 1941, alltsid efter det att den nya separatfredsméjligheten hade
erbjudits men ej utnyttjats. Ndgon del av ansvaret for utvecklingen
kunna vi vil knappast komma ifrdn. Svensk solidaritetskinsla hade
redan tidigare tagit sig ett foga lyckligt uttryck med transiteringen
av divisionen Engelbrecht — ett tillmotesgdende mot den storméktige
Hitler, som nippeligen kunde gagna Finland. (Ett ndrmare studium
av tidsfoljden ger vid handen, att var atgidrd i ndgon mén kunde ha
varit ett incitament till Finlands definitiva intride i kriget.)

Den efter hand alltmera ohdllbara krigssituationen vidjade i vart
fall snart till var kéansla av nordisk »dodesgemenskap». Men en viss
kallsinnighet gentemot broderlandet ville liksom ocksid smyga sig
pa oss. Man har litt for att finna den segerrike férnuftig och rattvis;
Rysslands i kriget bevisade kraft ingav fortroende och respekt. En
rost 1 vart hjirta sidger obevekligt: ve de besegrade! Oroligt var-
nande skriver nu den alltjimt Finlandsviinliga Nordens Frihet (17/6
1943): »Aven pa forhallandet Finland—Ryssland kan Bertil Malmbergs
ord tillampas:

Se till, att du ej glommer offrets pina
av idel iver att forstd tyrannen.»
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Svensk opinionsbildning — alltjimt medveten om ett ofrdnkom-
ligt nordiskt ansvar — stod infor dilemmat, att 4 ena sidan Finland
maéaste paverkas att soka fred, under det att 4 andra sidan detta icke
fick ske med en s oriittvis ensidighet i kritiken av Finlands politik,
att Ryssland kunde uppmuntras att ligga en orimlig skuld pa fin--
narna. Vart eget omdome var redan pa glid. P& sina h&all 1 svensk
press lastades Finland nu dven for vinterkriget 1939—1940. Man ville
liksom ej lingre kinnas vid att man hade trott pa réattsstandpunktens
biarighet i ett litet grannfolks sjialvhivdelse.

Den sovjetryska och bolsjevikiska virldskonjunkturen borjade re-
dan att teckna sig. Den remarkable frisinnade utrikesexperten doktor
Johannes Wickman tycktes 1 ett dylikt ldge utan svarighet kunna
bortse fran Finlands ritt i samband med fredsfragan och de visent-
liga virden, som stodo pa spel jimvél i detta nordiska avsnitt av
tidshiandelserna. For somliga bland oss tycktes det otdnkbart, att fri-
heten i ndgot fall kan behova hivdas mot ndgon annan édn Tyskland.
Svensk Tidskrift gjorde en befogad reflexion: »Néar dven ndgra en-
staka svenska tidningar gatt hastigt foérbi villkorens hardhet och
oforenlighet med nationernas sjilvbestdmningsritt, ha de undandra-
git Finland hela det moraliska stod, som Sverige borde kunna skinka
Finlands forhandlare, och underlatit att paverka den anglosachsiska
opinionen i en for Finland gynnsammare riktning. Detta dr en for-
kastlig metod for nordisk samhérighet> (mars 1944). En liknande kraf-
tig erinran gjordes i Tiden av Torsten Gardlund.

Bland fredsvinnerna i Finland, till storsta delen forvisso goda pa-
trioter, fanns det ju dven sédana, som i sin iver att vara Sovjet till
lags tycktes ha 6verskridit grinsen till en obesvirad sjilviornekelse,
och attityden fick ett gensvar hos oss. En finlandare av denna typ,
kallad »Observator», fick komma till tals i sjdlva Nordens Frihets
majnummer 1544. Detta var blixten fran en klar himmel for dem, som
diar hade funnit ett litet speciellt organ for en nordisk anda! I det
egendomliga inlidgget, som formodligen dock var avsett att géra en
god insats, lovprisade forfattaren motpartens »tidlmodighet»> men ho-
pade kritik mot det envisa Finland och den troskyldiga opinion bland
de egna landsmiinnen, som kunde se med »1939 &rs 6gon» och tycka
svarje avsteg fran detta ars grinser vara en blodig oférritts. Fran-
tridandet av Viborg och finska Karelen ansdgs icke virt att ens
ndmnas hir. Senare (december 1944) fick en viss »Finlandicus» ordet
pa samma plats. I likhet med foregangaren sig denne med ovilja
tillbaka péa vinterkrigets forsvarsstrid. Med sympati tdnkte han Aater
pa somligas undfallenhet under tsarregimens hardaste skede. »Den
bobrikovska tidens samarbetsmiin» hade enligt honom blott felet, att
samarbetsviljan dédr ej holl 1 fortsidttningen. Orden »samarbetsméin»
och »samarbetsvilja» fa hir alltsd en bittre klang din de vanligen ha
fatt i vart Europa fran senare tid. For nidgon gensaga mot hallningen
i dessa inldgg hade tidskriften ingen plats. Till jimforelse kan det
erinras om hur annorlunda Fredrik Valros i det for nigot ar sedan
utgivna arbetet »Finlandssvenskarna» bedémde Bobrikovtidens »an-
passlingar» och »finska quislingar», de dir ej bestodo provet i den
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konstitutionella forsvarskamp, som det bista Finland d4 presterade
till dra for landet. Man hade nu kommit déirhéin béde hos oss och 1
Finland, att dven det irofullaste i det forgangna kunde framsti som
mindervardigt.

En betydande svensk opinionsriktning av frisinnat mirke rorde sig
nu slutligen pa ungefir samma linje som en viss doktor Megerle
nagra ar tidigare. Doktor Jekyll hade forvandlat sig till mr Hyde
som i den bekanta fantastiska berittelsen. Ej minst var den stra-
lande Goteborgs Handelstidnings vida omkring bemiirkta héallning
for mangen en desillusionerande upplevelse.

Det plotsligt omattligt forsmidade Finland var likvil det enda av
de med Tyskland forbundna ldnderna, som ej inforde nagra judelagar,
Forhallandet vitsordades i ett minnesvirt inligg (D. N. 14/5 1944) av
en finlindsk jude med det bekanta namnet Stiller, vilken bekiinde
sin och de finska judarnas stolthet att tillhora ett frihetskirt folk.
Med allt det tyska beroendet och en hel del politisk oefterrittlighet
under krigsdren vidmaktholl och forsvarade Finland ett stycke av
nordisk och visterlindsk kultur och rittsordning.

Den ansedda tidningen New York Times skrev &r 1944 — alltsd mitt
under brinnande krig: »Det tragiska forhdllandet, att den allierade
diplomatin icke lyckats f& Finland ut ur kriget pa forhandlingsvigen,
kan icke forindra Finlands status som en nation, berittigad att helt
komma i atnjutande av de i Atlantens Charta samt Moskva- och
Teherandeklarationerna proklamerade principerna. Finland blir pro-
berstenen for den kommande freden.» Sadana slags synpunkter maste
ju annars som regel hallas tillbaka inom de allierade nationernas
opinion. Den vildiga kampen forde naturligt nog med sig ett for-
enklat och forgrovat uppfattningssiitt; intet fick std i viigen for krigs-
koalitionens behov av enighet. Men borde det icke si mycket mera
ha alegat oss neutrala svenskar att giva finnarna ett moraliskt stod
efter formaga 1 stdllet for att taga den maktmedvetna segrarens parti?
P& en del hall var man nog hos oss i frdga om Finland mera ohidm-
mat och restlost pro-allierad #dn vad man i den anglosachsiska virl-
den nagonsin vintat sig och onskat.

Hur forstodo vi hir egentligen den politiska neutralitetens inne-
bord och forpliktelser? — Kanske fértjinar sporsmélet en liten an-
sprakslos undersokning.

I neutralitet 1 en riktig mening ligger en uppfordran till forsvars-
beredskap pa riattens grund mot varje aggressivitet. S& langt som vi
under kriget verkligen upprétthollo en viipnad och férsvarsberedd
neutralitet — och 1at oss ej forringa vart folks prestation — kunde
vi forvisso dven rikna oss till godo en méd vara blygsam insats for
europeisk frihet under krigsdren. Den militiira beredskapen utgjorde
i sig sjilv ovillkorligen ett avbrick for »angriparstaterna» och stillde
oss 1 sa matto pa en linje, som gick samman med det stora krigets
frihetsfront. Dock forsvagades tyviirr var insats i mer #n ett héin-
seende genom att vi icke otvetydigt hade stidllt oss pd neutralitetens
ideella riattsgrund. Véar neutralitet fattades som en sorts opportun
tillflykt och tolkades och anpassades efter omstindigheterna. Prin-
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cipen sa att sdga relativiserades och miste nagot av sin moraliska
kraft och pondus. En fri, obunden kritik horde rétteligen ocksa till
vara aligganden som neutrala. Ett neutralt lands opinion har ett
uppdrag och ett ansvar infor virlden. Var stillning borde ha gjort
oss kidnsliga for varje makthot 1 var nédrhet och f6r varje nationell fri-
hetskamps betydelse, eftersom den viipnade neutralitetens sjalva ande-
mening ir forsvaret for riatten, fran vilket hall den &n hotas. Den
store lagtolkaren och riitts- och frihetskimpen Adolf Hedin talade
pa sin tid om neutraliteten som en »fredsriatt» — réatten, ej blott freden
som sadan, blir alltsa ogonmérket. En universell syftning lyser dar
fram. Folkritt och méinniskordtt dr neutralitetens verkliga idé —
neutralitetspolitik innebiir, djupare besett, solidaritet med den inter-
nationella rittsordningen. Den inneborden var ju knappast tillriack-
ligt skonjbar i var svenska neutralitet under virldskriget, d4 »Neu-
tralien» 1 stdllet kom att bli ett smideord bland en del irliga frihets-
vanner.

Forbisag man icke pa bade det ena och det andra hallet, att Nor-
dens komplicerade frihetsproblem kunde utpeka at oss vir egen spe-
ciella uppgift pd en vipnad neutralitets ideella grund? Sveriges upp-
gift heter Norden. Den torde ricka vil till for vara krafter. Att full-
félja den sd langt mojligt behovde ej stimplas som oviardig »isola-
tionism», sdsom en annan modern glosa lyder. Varje slags politisk
utflykt, som vore till forfang for nagot av vara grannfolk — exem-
pelvis det finska — vore diremot ett svek mot hela den nordiska
kulturkretsen.

Mahinda skulle Adolf Hedin fran sin klart svenska och nordiska
synpunkt ha sett pa hindelsernas utveckling pa ett ndgot annat sitt
in en del av de nutida radikalerna. Hans attityd mot nazismen skulle
sikerligen ha wvarit lika redbart obonhorlig. Han hade infor sina
ogon haft tyskt overvald mot Danmark, och ingen antinazist kunde
ha varit mindre tyskvin. I fraga om Ryssland dter hade han till en
borjan en optimistisk syn. En gang pa 1880-talet uttalade han, med
en hinvisning till tsar Alexanders da visade lojalitet mot Finland
och de ddrmed oppnade goda utsikterna for folken hir uppe i Nor-
den, »var forhoppning, att det kira gamla brodralandet skall varda
en forsoningens och vinskapens brygga mellan tvenne grannar, som
fordom voro arvfiender, och en fredsgaranti i det nordliga Europa».
Men han bekidnde sedermera sin besvikelse, och 1 ett inlidgg ar 1899
sammanfattade han lidget i Norden sadlunda: »Vi se ju att Preussen
for valdspolitik mot vara laglydiga stamforvanter i Nordslesvig, séa-
som ryssarna mot Finlands folk.» Han hade inga skygglappar. —
Lat oss i skiftande politiska lidgen se med en fri blick pa véra nor-
diska livsfragor!

Men visionen av ett Finland, som blir en folkvianskapens brygga,
ar en framtidsdrom, som skall realiseras pa en grundval av respekt
fér nationell ritt och frihet. Hiarfor krives det tolerans och forsti-
else och eliminering av folkhatet men forvisso icke sjalvuppgivelse
fran nagot hall.
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