EXISTENSIALISMEN

Av d:r ERNST BENEDIKT, Stocksund

SJALVIRONI dr alltid uppfriskande. Salunda gladde det mig
att i den hos Bonniers nyligen utkomna broschyren »Existensia-
lism dr en humanism» av Jean Paul Sartre (6versatt av Arne
Higgquist) se att grundaren av denna tankeriktning sjilv har bli-
vit skrimd over sin framgang. Han tillstar att de flesta mé&n-
niskor som begagna ordet »existensialism» endast med stora sva-
righeter formé faststilla vad det egentligen betyder. Man talar
om existensialistiska kompositorer eller malare. En journalist sig-
nerar sina artiklar med »Existensialisten». Slutligen kommer
detta ord att fa en si oklar och omfattande betydelse att det inte
kommer att ha ndgon mening alls mera. Sartre pastar att detta
beror pa sensationslusten hos sadana ménniskor som vill ha néa-
gonting nytt varje dag, som behover en avant-garde-ldra, ehuru
han sjilv siger att den existensialistiska filosofien inte pa nagot
sitt inbjuder till dylikt sensationsmakeri. Nu forsoker alltsa ska-
paren av allt det onda att sjalv hitta pa en populdrvetenskaplig
forklaring, en formel, s& att siga, genom vilken éiven de enklaste
hjirnorna kan fa en uppfattning om vad som egentligen gom-
mer sig bakom de dimmiga fraserna.

Naturligtvis dr allt vad Sartre skriver verket av en hogtbega-
vad, sprudlande fransman. Enligt min asikt dr han behiftad med
endast ett fel: han handlar inte enligt det beromda Goethe-ordet:
»Skapa konstnir, tala ej.» Men att likasd Sartre ir konstnir kan
varje lisare intyga, alla som kadnner hans noveller och teaterpji-
ser som ocksa hir i Stockholm vickte stort intresse.

Vad vill d& existensialismen i all korthet? Framfor allt placerar
den helt grymt minniskorna mitt i virldsalltet, fullstindigt en-
samma, fullstindigt 6vergivna, utan Gud — Sartre dr ateist —
utan bestimda moraliska grundsatsers hjilp. Ty enligt Sartre
finns inga dylika regler, endast det nakna jaget, vilket Heidegger,
den tyske filosofen, som ocksa star de nazistiska tankegangarna
riatt nira, nistan identifierade med ridsla och dodsangest. Detta
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jag existerar innan dnnu dess visentliga innehall och livsplan
(som Sartre riatt olyckligt kallar essensen) finns till.

Sartres huvudsyntes dr att detta jag ir fritt, d. v. s. det har
rittigheten att vidlja. Men, tilligger forfattaren, for att genast
avvirja beskyllningen att gora jaget till gudom, att driva sub-
jektivismen till det yttersta, detta jag dar domt till denna frihet.
Det fdr inte, utan mdste vilja. Darfor dr existensialismen ingen
fatalistiskt passiv eller pessimistiskt avvaktande filosofi. Nej, ja-
cet existerar for Sartre endast da det handlar.

Annu ett begrepp handskas Sartre med, nimligen »engagen-
mentet», »ansvaret». Nér jaget handlar och véljer, gor det detta
inte endast for sig sjialvt utan ocksa for alla andra. I vart och
ett av sina val forpliktar det hela minskligheten. Nir jaget ford-
rar friheten for sig sjilvt, sa betyder detta att jaget maste ocksa
vilja friheten for alla andra och att det inte far vilja nagonting
som motsitter sig denna frihet.

Enligt Sartre dr det bara feglingar och salauds som pasta att
omstindigheterna och utvecklingen har gjort dem till det de &ro.
Vi sjialva skapa vart jag och dirmed basta. Detta jag ar i enlig-
het med de principer som Descartes forkunnade och sammanfat-
tade 1 de ofta citerade orden: »cogito ergo sum». Sartre tycks anse
att detta jag utvecklas sa sjalvstindigt att inte ens historien kan
betraktas som ett inflytande. En underlig motsigelse ar att Sartre
medger att jagets alla handlingar d4r en brytning ur dess ram
och salunda en transcendental akt.

Bokens huvudtes dr emellertid att existensialismen ér en hu-
manism. Naturligtvis dr humanismen for Sartre nagonting vitt
skilt fran det man hittills forstatt med detta begrepp. Jag maste
erkidnna att denna del av boken — det ror sig om endast en halv
sida — syntes mig den mest oklara och tradslitna. Slutligen kan
man inte helt enkelt vinda upp och ner pa ett begrepp som har
statt sig sedan renissansen och de stora klassikernas tid. Sartre
forklarar att existensialismens humanism &dr just denna ovan-
namnda tendens, att jaget inte vilar i sig sjilvt utan bryter sig
ur sin ram och salunda mottar lagar utifran. Jag tror anda att
detta &r alldeles for blekt och inneh&allstomt bredvid den andliga
humanism, sasom den har funnits hittills, for att pa nagot sitt
tillfredsstdlla de moderna andliga behoven.

Men redan grundbegreppen, som i manga fall originerar hos
den tyske filosofen och kunskapsteoretikern Husserl, pavisa starka
inre motsigelser. Finns det alltsd verkligen ingen miljo, ingen
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uppfostran, ingen inspiration som med avgorande kraft skulle
kunna ha inflytande pa detta jag utifran? Visserligen hor frihe-
ten till jaget, eller rittare sagt, striivan och lingtan efter frihe-
ten. Men vem vill pasta att ett val inte paverkas av tusentals
yttre och inre omstindigheter, av hunger och kirlek, ambition
och svartsjuka, lingtan efter omvéxling eller strivan efter ord-
ning?

Om Sartre fornekar moralen, varifran tar han da rattigheten
att tala om ansvar? Ansvar betyder dock att vissa lagar anses
gillande och att ett brott mot dem kinns som ett fel eller rentav
en forbrytelse.

Nir Sartre forklarar att varje handling inverkar pa medmén-
niskorna, tar han en omvig tillbaka till de kategoriska impera-
tiven. Vad betyder frihet 6verhuvudtaget? Det syns mig som om
en definition av detta begrepp skulle klart utvisa existensialis-
mens virde. Betyder frihet en negation av alla lagar? D& leder
existensialismen raka vigen till anarki. Betyder frihet en vilje-
anstringning lik den som Orestes gor i »Flugorna», dd han vin-
ner sin frihet genom att inte angra mordet pa modern? Detta
vore da verkligen en tvivelaktig frihet med mycket ringa etiskt
virde. Det dr ocksa underligt 1 denna pjis att tyrannen Aegistus
foreskriver sitt folk ndstan orgier i a&nger och asketism. Som om
inte fascismen och i1 synnerhet nazismen foraktade alla samvets-
betéinkligheter och lockade ungdomen just genom en uppmuntran
av en mycket farlig livsglidje.

Det finns forresten en, savitt mig bekant hittills inte papekad
analogi mellan Sartres liror och Wagners idéer, sasom han fram-
stiller dem i Nibelungen. Wotans roll dr hir nistan lika omklig
som Zeus i »Flugorna». Han vill ocksad inspirra hjilten bakom
ett galler av drevordiga traditioner, och liksom Zeus dr han en for-
fallsprodukt, stimplad av inre svaghet och obeslutsamhet. Lik-
som Orestes foljer inte Sigfrid heller de gudomliga foreskrifterna
och han far krossa gudens spjut emedan han inte vet vad fruktan
vill séiga, emedan han handlade oberoende av Wotan. Orestes kan
missakta gudens varning, emedan han — efter att ha varit paci-
fist — inte ryggar tillbaka infor blodsutgjutelser och dirvid inte
kidnner nagon anger.

Jag tror att den sanna friheten inte ligger i ett fornekande av
lagarna och att det dr fullkomligt illusiondrt att placera jaget i
en lufttom rymd dir det skall besluta sig utan hénsyn till histo-
riska eller andra omstdndigheter.
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Om Sartre talar om jagets transcendentala tendenser kan man
inte forsta, varfor han avskaffar Gud, varvid han tillater sig
extravagansen att pastd att dven om Gud inte hade avskaffats
hade detta inte forédndrat det vidsentliga i1 viarlden.

Det som verkar sympatiskt i denna tankeriktning dr dess abso-
luta motsats till de rent materialistiska stromningar, vars dogma
ar: varandet dr former dn medvetandet. Det betyder alltsa att
tingen gor minniskan, att materian dirigerar anden. Som en reak-
tion mot denna oandliga, materialistiska virldsaskadning kan
Sartres lira helt visst vilkomnas. Men jag fruktar att hans éver-
ménniska, som utan anger foljer de sjdlvgivna lagarna, har for-
tvivlat litet att skaffa med humanismen i sin ddlaste form.
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