FORSVARSSTRIDEN
1 ATERUPPBLOSSANDE?

GENOM overbefidlhavarens forsvarsprogram har forsvarsfragan,
under ett sekel den mest partiskiljande av alla stora sporsmal, ater
pa allvar forts in i den politiska debatten.

Preludier hordes nir civilforsvarslagen forelades riksdagen 1944
och niar direktiven for den nu pagaende forsvarsutredningen
godkindes 1945. Redan da mérktes stora motsdttningar mellan
partier eller grupper inom dessa, fastidn de till sist nodtorftigt
overbyggdes genom ekumeniska kompromisser, som for tillfdllet
samlade alla. Sedan dess ha vi emellertid avligsnat oss tva ar fran
kriget, mirk vil dock utan att de svaraste frederna #dnnu siktas,
och dessutom har den svenska politiken nistan hundraprocentigt
bestamts av ekonomiska och socialpolitiska intressen. Allt tyder
pa att det numera inte resterar mycket av krigsirens strivanden
att »lyfta forsvaret over partierna». Av direktiven kdnna sig for-
svarsutredningens ledamoter uppenbarligen allt mindre besvirade.
»Det inre forsvarety — for att anvinda 1930-talets term om social-
reformerna — stilles 1 forgrunden, och »det yttre forsvarets kom-
mer av allt att doma att blott f4 vad som blir 6ver sedan den
prioriterade socialpolitiken tagit hem sitt. Diarjamte har en helt
ny faktor fatt motivviarde. Sidrskilt bland nagra inom folkpartiet
aberopas nu som ett tvingande argument mot ett starkt efterkrigs-
forsvar och nuvarande 6vningstid hégkonjunkturens arbetskrafts-
brist, precis som depressionen (lis arbetslosheten) i borjan av 1930-
talets ekonomiska kris lika begirligt togs till forevindning for att
instdlla varnpliktsovningarna.

Riksdagens stidllningstagande i forsvarsfragan drojer dock till
nista ar, savitt nu kan forutses. Aven civilforsvarets framtida
ordnande — varom ett timligen enigt betinkande framlades i ja-
nuari — ldr ej bli foremal for proposition forrdn 1948. Forpost-
fiktningar ha dock nyss utkdmpats om munderingen och de
tilltankta jagarna, varvid folkpartiet allierade sig med social-
demokratiens forsvarsvinster. Forsvarsutredningen vintas snart
bli firdig med sitt principiella stidllningstagande, och didrmed bli
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partiernas uppmarschlinjer utstakade. Visserligen vill man hop-
pas, att uppfattningarna inte denna gang skola skilja sig lika
mycket fran varandra som t. ex. 1901, 1914 eller 1925. Men troligen
komma meningarna att ga avseviart i sir. Och det ar fara vart att
de komma att ytterligare siras, ju mer forsvarsfragan blir ett in-
slag i den (social)politiska propagandan. Andock behovde det ej
innebira nagon storre sjilvovervinnelse for partierna att komma
varandra mycket nira atminstone réorande huvudlinjerna. General
Jungs program erbjuder en naturlig samlingsplattform. Dir av-
visas inte tanken pa en anpassning av forsvaret efter det utrikes-
politiska lidget; overbefilhavaren vill blott vianta med ett defini-
tivt beslut tills man med nagon storre sikerhetsgrad kan bedéma
detta ldge. Diar krivs alls inte nagon upprustning eller skidrpt
forsvarsberedskap; tvirtom avstar overbefidlhavaren fran ny an-
skaffning av krigsmateriel under den tekniskt ovissa 6vergangs-
perioden, med undantag for upprittande av den for vart lands
motstandskraft sa evident oundgingliga nattjaktsflottiljen. Men
overbefdlhavaren vill under ovisshetsaren bevara kadern och ga-
rantera 6vade kontingenter; och dven om han medverkat till en
sinkning av ovningstiden med en méanad, kan 1 maskinkrigets tid
nagon namnvird ytterligare nedprutning av tjinstgoringstiden
inte ske utan att var permanenta beredskap forsvagas.

Utom arbetsmarknadsmotiven dr det frimst tva synpunkter som
priglat den aktuella debatten. For det forsta har man utgatt fran
att »sikerheten» nu blivit mycket storre dn exempelvis pa 1930-
talet. For det andra skulle Sverige, menar man, kunna ta ansvaret
for forsvarsinskrinkningarna i forlitan pa en snar hjilp utifran,
ty utan bistand kan, siger man vidare, intet litet land tdnkas ha
kraft att 1 lingden motsta en stormakt.

Ar det emellertid mojligt att nu taxera sikerheten siirdeles stor?
Naturligtvis dr forst och framst krigstrottheten hos folken en
fredsfaktor. Vidare har det livsrumsimperialistiska, av fithrerns
kejsarvansinne ledda nazistiska Tyskland for overskadlig tid des-
armerats. Dessutom kinner sig Sverige isolerat sett inte hotat
fran nagot hall just nu. A andra sidan dr vara dagars virldspoli-
tik s& uppladdad av spdnningar att nagon jamforelse med 1920-
talets forsta ar forbjuder sig sjilv. Da var Tyskland obevipnat
och dekapiterat, och Sovjetregimen kidmpade for sin egen, d4d mye-
ket ovissa existens. Men 1940-talet liknar tiden efter 1933. I stiillet
for 1930-talets ideologiska frontstdllningar ha triatt de obemant-
lade, svarforsonliga motsittningarna mellan vidstmakterna och
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Sovjetunionen. Intressekampen dem emellan ror sig om nistan
varje tumsbredd jord i Central- och Osteuropas skiljezon. Med hin-
syn till atombomben talar mycket for att bombhemlighetens beati
possidentes inte fordroja en krigisk urladdning, om den blir ound-
viklig, tills bigge parter hunnit utrusta sig med forstorelsemedlen.
Hur intensivt man dn vill tro pa en fredlig utjamning av intresse-
konflikterna, vore det blindhet att ur rdkningen ldmna mojlig-
heten av att nagon part desperat griper till vapen. Ingen ansvars-
kidnnande kan bortse fran denna ohyggliga eventualitet. Och dven
om den verkligen skulle bedomas som mindre sannolik, kvarstar
dock att riskerna for vart land vid en ny virldskonflikt bli odnd-
ligt mycket storre dn de skulle ha varit vid en europeisk stor-
maktskonflikt under slutet av 1800-talet eller voro under det forsta
virldskriget. Ty denna gang kan ett kontinenternas Ragnarodk
inte tdnkas utan att kriget konecentreras till luften. QOch luftvi-
garna mellan U. S. A. och Ryssland ga fagelvigen over Sverige;
parterna komma att frestas till basframskjutningar, nagot som
lattast kan ske genom att utnyttja Skandinaviens territorium. For
att tvinga maktgrupperna att avsta héarifran behovs det ett for-
svar, som inte later overrumpla sig och som kan ta en torn utan
att svikta innan effektiv hjilp fran den andra maktgruppen i ett
sadant ldge kan paridknas eller kanske sjilvmant anmiler sig.

En helt annan sak vore att reducera forsvaret och bygga hela
forsvarsplanen pa snar hjidlp utifran eller pa4 en 6verenskommelse
med en viss maktgrupp att komplettera det svenska forsvaret pa
vasentliga punkter. Alldeles oavsett hur denna idé kan forenas
med neutralitetslinjen eller Sveriges medlemskap i1 F. N. maste
dess forverkligande stranda redan ddrpa att en snabb betryg-
gande hjilp rent tekniskt knappast kan tidnkas. Tidsmomentet
spelar 1 luftkrigets tidevarv en sa avgorande roll, att den anfal-
lande parten har de storsta utsikter att betvinga en svag motstan-
dare innan den andra parten vid sin undsdttningsaktion hinner
leverera motmedlen. Om nagot har det andra virldskriget givit
de mest skrimmande exempel pa vart hin tilliten till andras und-
sittning lett. Vi behova bara hinvisa till de katastrofala fo6ljderna
av Stauning—Munchs och Halvdan Kohts forsvarspolitik; Jugo-
slaviens, Hollands, Belgiens, Polens och Greklands 6den ge lika
allvarliga tankestillare. Och #dndock voro Tyskland och Italien
inga till tinderna rustade angripare utan tvirtom starka blott ge-
nom sitt hasarderande och ett visst tekniskt forsprang. Kan nagon
verkligen vilja ta pa sitt ansvar att tillrdda en svensk forsvars-
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politik, som — #dven om den inte skulle striacka sig lika langt i
faktisk nedrustning som Danmark och Norge fore 1939 — dock
relativt sett skulle bringa Sverige i ett liknande beroende som
dessa stater fore deras ockuperande?

Det enda rimliga nu &dr att fista avseende uteslutande vid det
ovissa och trots all naturlig minsklig fredsoptimism hotfulla
viarldspolitiska tidsldget just nu. Darfor blir det relativt likgiltigt,
hur man i dag, efter ett tjugutal ar, bedomer 1925 ars nedrustning
och partiernas davarande prognoser om den utrikespolitiska ut-
vecklingen. I si méatto hade forsvarsviannerna da riatt, att ett
litet land aldrig kan lita till en sa snabb upprustning vid krigs-
varsel, att brister i 6vning och materiel helt botas. Redan hinsyn
till arbetsmarknaden gora detta omojligt, ty ett litet oeh folk-
fattigt land kan inte i hast efterova flera arsklasser och samtidigt
intensifiera den industriella upprustningen — om det 6verhuvud-
taget skulle vaga gora det. Den forcerade aterhdmtningen 1938—
1940 bevisar harvidlag ingenting, ty var krigsmakt forskonades i
april 1940 till all lycka fran ett verklighetsprov. Slutsatsen kan
inte bli mer &n en: om vart land skall kunna inlata sig pa en
storre inskrinkning av forsvaret, kan detta inte ske forrin varl-
den minskligt att doma relativt varaktigt pacificerats. For stun-
den dr detta si langt ifran fallet, att den nationella sjalvbevarelse-
driften tvingar oss till en avbidande forsvarspolitik, dven om
denna med oundviklighet innebiéir en fortsatt pressning pa stats-
finanserna. Och tanken p& en nordisk forsvarsgemenskap maéaste
tills vidare avskrivas. Snarare tycks den i vissa ldger outrotliga
forsvarsolusten i vara grannlédnder uti séder och vister gora Skan-
dinavien som helhet till ungefdr samma militira lakun som 1940.
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