BISKOPARNAS BETANKANDE
OM ERIK XIV 1569

Av fil. lic. LENNART THANNER, Uppsala

BLAND de dokument, som allménheten genom riksarkivets utstill-
ning i Riddarhuset fatt tillfdlle att ta i ndrmare skdrskadande, ater-
finnas dven néagra aktstycken, som gilla Erik XIV. Ett av dem
fortjinar sédrskild uppméirksamhet, da det stidller forskaren infor
icke sa lattlosta problem. Hir avses idrkebiskopen Laurentius Petris
och biskoparna Nicolaus Olais (i Stridngnés) och Johannes Nicolai
Ofegs (1 Vésterds) den 13 september 1569 daterade skrivelse, vari de
uttala sitt samtycke till att Erik, om vissa forutsdttningar voro for
handen, skulle avlivas. Dokumentet trycktes redan 1817 i den fjidrde
delen av Handlingar rorande Skandinaviens historia.

I skrivelsen hénvisas till att Erik pa grund av sin okristliga sty-
relse blivit avsatt av stidnderna och gjord till fange, men att man
av brev, som han skrivit till ndgra av sina anhidngare, forstatt, att
han i sitt fingelse arbetat pa att astadkomma uppror och obestdnd
i riket. Da han genom en sidan »tyrannisk stimpling» endast efter-
striivade konung Johans samt rikets och dess inbyggares skada och
fordarv, hade undertecknarna jiamte riksraden och »andra Sveriges ri-
kes trogna inbyggare», som det hette, »alldeles onédde och otvingade»
tillratt och bifallit, att om ndgot uppror foretoges inom landet 1 syfte
att befria Erik, dennes liv d& ej skulle skonas utan han bliva till-
borligt och efter fortjanst straffad.

Liknande synpunkter, ehuru i skdrpt form, aterkomma i dodsdo-
men over Erik den 10 mars 1575, underskriven av radet och vissa
andliga — Laurentius Petri och Ofeg hade d& gatt ur tiden, men
Nicolaus Olais namn é&terfinnes dven denna géng bland underteck-
narna. Déri 4beropas ocksd Eriks pastaddda gudloshet och uttalas
farhdgor for att han, om han bleve fri, skulle ta himnd pa sina fien-
der. Dodsdomen har i en artikel i Svenska Dagbladet 1934 gjorts till
foremal for en skarpsynt granskning av riksbibliotekarien Oscar
Wieselgren, som funnit spar av kalvinistiska och katolska tanke-
gangar i detta aktstycke.

Det dr onekligen nigot av en géata, att siirskilt Laurentius Petri
underskrivit ett sadant dokument som betdnkandet 1569, varigenom
Johan III fran kyrkligt hall erholl det medgivande, han astundat
— namligen att lata avridtta Erik under forutsittning, att forsok
gjordes att befria denne. Arkebiskopen har ocksi skarpt klandrats
for sin eftergivenhet, bl. a. av Henrik Schiick, som diri vill finna
ett stod for sin kritik mot Laurentius Petri for karaktirssvaghet och
alltfor pataglig servilitet mot konungamakten.

Herman Lundstrom, som i en uppsats i Kyrkohistorisk arsskrift
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1905 (»>Om Laurentius Petris formenta karaktidrssvaghet») ingdende
bemott denna uppfattning om #drkebiskopens personlighet, har dven
i gorligaste man sokt forsvara hans handlingssitt 1 fraga om den
fdngne konung Erik. Han hinvisar till att en forutsidttning uttryck-
ligen angivits: upprorsforsok, som syftade till Eriks befrielse. Enligt
Lundstréom var Laurentius Petris samtycke ocksd helt forenligt med
hans statsriittsliga uppfattning. Han finner det antagligt, att drke-
biskopen vid avgivandet av betidnkandet erinrat sig Pauli ord i Rom.
13:1—5: Overheten vore forordnad av Gud, varfor den som satte sig
upp mot overheten, satte sig emot Guds ordning och didrmed droge
domen over sig; och overheten bure icke svirdet forgives, ty den
vore ven (Guds tjdnare, honom till straff, som illa gor». Med an-
knytning till drkebiskopens bekanta skrift vid resningen 1568, »Quaes-
tiones aliquot circa magistratum», hivdar Lundstrom, att i Lauren-
tius Petris ogon kunde en Overhet, som uppenbarligen svikit sin
plikt, icke anses vara av Gud tillsatt.

Lundstrom papekar darjimte, att Laurentius Petri ej var ensam
om sin mening: icke blott de bigge Milarbiskoparna utan #ven ra-
det intog samma stidndpunkt. Hir har Ahlqvist (i »Konung Erik
XIV:s sista lefnadsar») anmiélt en avvikande asikt — biskoparna
skulle endast ha forutsatt radets bifall — men ordalagen ge onek-
ligen vid handen, att radet formligen samtyckt till atgéarden.

Reellt sett ha otvivelaktigt, som Ahlqvist — med instimmande av
Lundstrom — framhaller, Johan III:s patryckningar spelat en stor
roll — orden »onddde och otvingade» fa ej tas alltfor bokstavligt.
Konungen befann sig just da pa Ulvesund, didr skrivelsen under-
tecknats, och upptidckten av Per Larssons sammansvirjning mana-
den forut torde ha givit ndrmaste anledningen till att han nu ville
avpressa biskoparna ett dylikt medgivande.

Av visentlig betydelse forblir emellertid fragan, om ett sadant
samtycke kan finna forklaring i biskoparnas och samtidens all-
ménna askadning. Det méste dock for dem ha varit en samvets-
sak; Erik hade ju en gang varit en smord konung, och han var den
regerande monarkens egen broder. Problemet har, som nyss fram-
gatt, berorts av Lundstrom men torde ytterligare kunna belysas. Det
mé f. 6. anmirkas, att den uppfattning, som Lundstrom forfiktat,
knappast blivit allmédnt omfattad; alltjimt ser man den Aasikten
framstilld, att biskoparnas samtycke visentligen var ett utslag av
deras servilitet och kryperi for konung Johan.

Idén om folkets vilfard som norm for styrelsen — den Aaterfinnes
redan hos Cicero — far utgdra en motivering: Eriks planer fore-
gavos uttryckligen syfta till rikets inbyggares skada. I ovrigt har
man att mera indirekt sluta sig till de teoretiska bevekelsegrunderna.

Téankbart dr, som Wieselgren i sin nyssnidmnda studie 6ver Eriks
dodsdom framhallit, att kalvinistiska inflytelser gjort sig gillande
vid de andligas standpunktstagande i detta sporsmal. Niarmast kom-
mer da Visterdsbiskopen Johannes Nicolai Ofeg, vilken var svager
till den bekante Dionysius Beurraeus och ansetts ha statt kalvinis-
men néra, i atanke — dennes bifall till Eriks avlivande synes f. 6.
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ej ha hindrat honom att senare ge sin fortrogne vdn de Mornay
handrackning vid dennes stidmplingar till Eriks formaéan.

Emellertid torde d4ven en mera nirliggande forklaring vara att soka.

Den for samtiden — och givetvis alldeles sirskilt for kyrkans
min — sjalvklara hogsta auktoriteten var den heliga skrift. Fragan
instédller sig da, om man dir kunnat finna nagot parallellfall till det,
som hir foreldg. Synpunkten saknar méhinda ej heller betydelse
for sporsmélet om Johans eget stidllningstagande.

En gestalt 1 Gamla testamentet, som har vissa beroringspunkter
med Erik, 4r konung Davids son Adonia (1 Kon. kap. 1—2). Denne
var Salomos halvbroder — de hade samme fader men icke samma
moder — liksom Erik var Johans. Adonia var Salomos di levande
idldste broder, ndr han i kraft av sin forstfodsloritt 14t utropa sig
till konung. Men folket foljde i stidllet den yngre Salomo, som dven
David sjalv forordnat till sin eftertradare. Adonia underkastade sig,
och Salomo skonade hans liv mot villkor, att han uppforde sig som
en rittskaffens man; bleve nigot ont funnet hos honom, skulle han
emellertid straffas med doden. D& Salomo trodde sig ha bevis péa
att Adonia alltjamt efterstrdvade konungamakten, gav han foljakt-
ligen befallning om dennes avlivande. Adonia hade begatt hogfor-
riaderi och maste do.

Likheterna med Eriks o6de falla litt i ogonen. Konungamakten
hade berovats honom liksom Adonia och tillfallit brodern. I bisko-
parnas skrivelse tillvitas Erik stdmplingar i avsikt att genom upp-
ror Atervinna friheten och kronan. Konsekvensen bleve da, att han
didrmed forverkat sitt liv.

Det kan visas, att denna parallell icke varit frimmande for sam-
tiden. Erik begrovs som bekant 1 Visteras’ domkyrka — konung
Johan hade i strid mot hertig Karls onskan ej velat tillita, att Eriks
kvarlevor fingo vila i Uppsala vid sidan av faderns, med hinsyn
till den stora Aatskillnad, som enligt Johan forefanns mellan kung
Gosta och Erik »bade uti leverne och regemente» — och pé& viggen
vid graven uppsattes en tritavla med en inskription pa latin. Den
Atergav just Adonias egna ord till Salomos moder Batseba i 1 Kon.
2:15. »Dessa méirkviardiga ord», som den kinde urkundsutgivaren
A. A. von Stiernman uttrycker det i sin kommentar till Erik Jorans-
son Tegels skildring av Erik XIV:s regering (1751), lyda: »Trans-
latum est Regnum et factum est fratris mei, a Domino constitutum
est ei», eller (i den sprakdridkt de dga 1 Gustav Vasas bibel) »Riket
iar forviant och vordet min broders; av Herranom ir det hans vordet».

Konsthistorikern professor August Hahr ér i sitt arbete om Vis-
terds’ domkyrka inne pa den tanken, att inskriften tillkommit pa ko-
nung Johans eget forslag. Utesluten dr vil icke heller mojligheten, att
upphovsmannen #r biskopen Erasmus Nicolai i Visteras, vilken vid
jordfistningen lir ha hallit ett kort anférande; han hade kort fore
varit en bland dem, som undertecknat dédsdomen 6ver konung Erik.

Avsikten med dessa rader har ej varit att uttommande besvara
fragan om bakgrunden till biskoparnas atgird. Syftet har endast
varit att framkasta ett uppslag till fragans belysning.
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