DEN LEKANDE
ELLER LEVANDE MANNISKAN?

Med anledning av Huizingas bok »DEN LEKANDE MANNISKAN»!

Av Finlands minister vid den Heliga Stolen fil. d:r HARRI HOLMA

DET ir inte nagon litt uppgift (Jag tinkte siga: ingen lek) att
formulera den ovan citerade bokens starka och svaga sidor — bada
forekomma i rikligt matt. Hos en forskare av Huizingas format
iiro naturligtvis de forra i majoritet, man ville blott hoppas att
de helt hade eliminerat de senare.

Vid sidan av den klassiska »homo sapiens» och den modernt in-
stillda »homo faber» stiller Huizinga upp en tredje konception
av minniskan 1 det forgangna och i nuet, ndmligen »homo 1u-
d en s», »den lekande miinniskan». Men icke nog didrmed: »leken»
eller »lekelementet» ir hos minniskan det forhdrskande draget
pa hennes vig till det vi kalla kultur. AIl minsklig kultur har
enligt H. sitt upphov 1 leken.? Han nojer sig icke med att anse
leken utgora en integrerande faktor i kulturen; nej, leken dr for
honom den primdra, impulsgivande faktorn i visterlindsk kultur,
1 alla dess sociala, religiosa (mytiska och kultuella) samt intellek-
tuella uttrycksformer.

I'or att leda 1 bevis denna nagot paradoxalt klingande tes, Oser
Huizinga ur sitt enorma vetande, lisande och tdnkande, och be-
rikar lisaren pa varje sida. Det dr ett brokigt kaleidoskop som
infor vara ogon later kulturperioder, samhéllsepoker, livsformer,
kulthandlingar, folkfester, stam- och broderskapslekar passera
revy. En otrolig massa detaljvetande illuminerar materialet och
fascinerar lidsaren. Och dock har man det intrycket att arbets-
materialet dir for snivt valt. Forfattaren opererar med indo-euro-
peiskt kulturmaterial fran sanskrittalande indier till vara dagars
idrottsméin, men fransett nagra ritt losa exkursioner hos kineser
och japaner samt naturligtvis ett par indianstammar (huru eljest:
en sociologisk studie kan vil icke undvara nagra stycken dylika)

* Huizingas bok har ur andra synpunkter behandlats av kammarradet fil. d:r
Erik Schalling i Svensk Tidskrift, hifte 6.
2 I det foljande siittes ordet lek inte mer inom citationstecken.
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blir horisonten begrinsad av det sd gott som totala negligerandet
av semiterna och den semitiska kulturen, som ju dock starkt influe-
rat, ja givit upphovet till var europeiska. Dirom nidrmare nedan.

De tvaochetthalvthundrade sidorna forefalla kanske nagot rik-
ligt tilltagna, men de fa sin forklaring av att de nya idéer Hui-
zinga forfiktar upprepas sida for sida. Sombart sade, jag tror
i sin stora bok om judarna?, att om man vill hos vara dagars min-
niskor eliminera (falska) »encyklopediska sanningar», s4 maste
man lopa risken att framstd som ensidig, d. v. s. hamra in i de
troga skallarna de »nya sanningarna». Jag har i min bok om Mu-
hammed? forsokt framhalla att samma propagandametod ligger
till grund for Koranens ofta olidliga repetitioner. I denna »lek»
tar nog Huizinga hem ett av de forsta prisen.

Da jag forsta gangen liaste Huizingas bok, hade jag det in-
trycket att han med avsikt drivit metoden till det yttersta (dels
t. 0. m. in absurdum), s. a. s. ’art pour ’art eller aus Liebe zur
Kunst.

Da jag efter ett halvt ars paus ater satt mig in i Huizingas
tankegang, tror jag dock hellre att det som i denna siiregna bok
a priori inte overtygar, just dr att soka i den (sit venia verbo)
bristande metoden.

Lat oss se.

Pa sidan 38 sammanfattar H. begreppet lek pa foljande sitt:
»Lek ar en frivillig eller andlig sysselséittning som forrittas inom
vissa faststdllda grinser i tid och rum i enlighet med frivilligt
accepterade men obetingat bindande regler; den #ar sitt eget édnda-
mal och atfoljes av en kinsla av spinning och glidje och med-
vetandet av nagot som ar ’annorlunda’ iin det ’vanliga livet’. Om
man definierar pa detta sitt tycks begreppet passa for allt det
som vi kallar lek hos djur, barn och vuxna miinniskor: skick-
lighets- och kraftlekar, forstands- och hasardlekar, forestillningar
och skadespel. Denna kategori lek synes diirmed kunna betraktas
som en av livets allra viktigaste andliga faktorer.»

Det dr ju omisskinnligt att Huizinga, genom att ge leken (och
ordet lek) denna elastiska uttydning, i hogsta grad underlittat
vigen till det quod erat demonstrandum. I denna extensiva defi-
nition finner han alltid nagot drag som tillater att soka — och

2 »Die Juden und das Wirtschaftslebeny (Leipzig 1911).
* »Arabiens stora Profety» (Helsingfors o. Stockholm 1944; finsk uppl. 1943;
fransk uppl. hos Flammarion, 1946), sid. 97.
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finna — ett lekelement eller atminstone ett lekbetonat drag i indi-
videns, stammens, samhiillets (resp. vissa samhillsklassers) hand-
lingar eller tinkesitt, och forty i den kultur och de kulturformer
som ur dessa framsprungit. Dragningen till det »icke vanliga»,
vari vil leken — savida den icke uttryckligen &ar ett tidsfor-
driv® — har sin djupaste upprinnelse, finner man icke blott i
idrottslekar utan t. o. m. i kulturlivets hogsta och fornidmsta for-
mer: i skadespel, i rittsskipning (kapitlet 4: »lek och ratt» dr ett
av bokens mest fingslande), 1 kulthandlingar, i poesin (t. ex. alle-
gorier) ete. Det faktum ater att leken forutsitter stringa regler
som blint iakttagas av den grupp, den klan, de(t) folk som fri-
villigt underkastar sig dessa regler, kan, allt enligt Huizinga, spa-
ras t. o. m. i kriget och krigforingen, samt den didrav uppkomna
folkritten, som ersiitter de tidigare (oskrivna) krigslagarna (fikt-
ningar, dueller, uppvisningar fore slaget o. dyl.).5 Jag &r dock
overtygad om att Huizinga, om han levde, hade svarigheter att
finna ett lekelement i atombomben eller i en 70-tonstank.

Vi vidrora hir en viktig omstidndighet, som kraver klarhet.
Vid behandlingen av var egen tidsalder, finner Huizinga mangen
svarighet att tillimpa sina teser. Sa t. ex. anser han att »sporten
i det moderna samhiillet avligsnar sig allt mer fran leksfdren»
samt att »den egentliga kulturprocessen dger rum utanfor spor-
tens omrade». Detta beror naturligtvis pa vad man menar med

3 Aven i fraga om leken som tidsfordriv undviker Huizinga att ge fasta grinser.
Det dr ju icke att forncka att t. ex. det i det urgamla Ur (e:a 3000 f. Kr.) funna
och nu i British Museum befintliga bridspelsbridet ur spel- och konsthistorisk syn-
punkt #r sirdeles intressant (om dylika spel jfr fven den synnerligen lidsbara,
illustrerade artikeln »Un jeu assyrien du Musé du Louvre» av de Kainlis i
Revue d’Assyrologie 1942—44). Men sisom kulturhistorisk faktor (se ock Pieper,
Das Brettspiel der alten Agypter) spelade siikert bridspelet inte nagon roll. Aven
i det gamla Babylons borgerliga kvarter, forestiller jag mig, bjodo sikert de morka
kvillarna ratt fa divertissementer. Detta minskar inte i minsta grad tidsfordrivets
lekbetoning. Denna sida av leken, spelet som tidsfordrivbetonad, barnalekbesliktad
natur- och kulturdrift utfaller magert i Huizingas springlirda bok, i vilken »nihil
humaniy litt fir en, jag ville siga, tendensaspekt, som det ingalunda alltid be-
sitter. (Den som skriver dessa rader, ir en typisk stidsfordrivare» i den betydelsen
att han idlskar alla slags spel och lekar (utom kort) — bade intellektuella och
kroppsliga — och vigar didrfor ha i dessa ting en egen asikt.)

¢ T detta avseende dr av intresse att faststilla att Muhammed avskaffade dessa
traditionella »lckelementy och inférde det i det forislamiska Arabien okénda totali-
tirkriget (jfr sArabiens stora profety sid. 82) salunda aterupptagande de assyrisk-
babyloniska storkonungarnas krigforingsmetoder. Aven i ménga andra drag &ro
Muhammed och hans ldra knappt anvidndbara for Huizingas lekteorier. Jag méste
hiir inskridnka mig till detta blotta fastsliende av faktum.
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kultur; men jag ér overtygad om att sporten av i dag och den
moderna krigforingen — alltsd utan lekelementira betingelser —
komma att ha starkt inflytande pa humanitetens kulturhistoriska
utveckling. Teser som icke kunna appliceras pa de forhallanden
i vilka vi sjidlva just nu leva, ha alltid den svagheten att kri-
tikern undrar om de dro applikabla pa andra tidsepoker. Hui-
zinga siger att vinst-momentet i den moderna idrotten skiljer
denna fran gamla tiders motsvarande spel. Gott, men vi kunna
ju ock siga: begreppet »vinst> har undergatt méanga forskjut-
ningar under de par tre artusenden som forflutit sedan de olym-
piska spelen. Och f. 6. har finaliteten, som stimulans i kamp och
daglig idoghet savidl som 1 andlig idrott, alltid spelat en roll —
likavil hos kapploparen och diskuskastaren som hos profeter (se
Holma, o. a. arb., s. 137 £.) och siare.

Héarmed komma vi osokt till bokens svagaste punkt, som dels
forklarar det berdttigade 1 pastaendet att »i denna bok dr nat pa
tok», ndmligen att diri saknas detaljdefinitioner av ordet lek (le-
ken dr dock varken slump eller med Huizinga ofornuftig; den ar
icke heller »fornuftig» d. v. s. den saknar raison [dven hiri kunde
man vara av annan asikt, t. ex. betr. tidsfordrivet], men detta ar
icke utan vidare == »ofornuft», lika litet som Huizinga sjilv med-
ger att leken vore liktydig med icke-allvar).

Skillnaden mellan lek hos barn och hos fullvuxna far inte, fore-
faller det mig, hos Huizinga tillrickligt klara grinser. Hos bar-
net dr ju leken alltid en fortsittning av allvaret. Emedan barn-
leken? kulturhistoriskt inte spelar nagon essentiel roll, har den vil
av Huizinga satts i skuggan. Man saknar for ovrigt hos Huizinga
en viktig jimforelse, som ju dock hir patvingas en: ndmligen bar-
nets och den fullvuxnes olika instdllning till sagan.

Detta ater tvingar oss till faststidllandet att d4& Huizinga talar
om gangna tider, dessa helt enkelt icke kunna direkt jaimforas med
nutid (efter rendssansen). Allt det vi veta om forntida lekar ned-
drvdes ju genom berdttare och barder. Man ser framfor sig stam-
ningen, entusiasmen kring ldgerelden, da favoritkdmpen prydd-
besjongs av nagon forndmligare bard. (Huizinga hade for ovrigt
i detta hinseende haft mycket att inhdmta i Kalevala, som han
ej ens namner; t. ex. sdngarkampen mellan Viindmoinen och Jou-
kahainen ar ju enastdende i epopeernas virld; Kalevala-singer-

7 Huizinga synes ej kdnna Y. Hirns intressanta »Barnleky (Hfors 1916), over-
satt till flera sprak, som ju dock haller sig — klokt nog — till sitt kulturhistoriskt
limiterade #dmne, utan att skjuta over maélet.
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nas historiska viirde ligger ju f. 0. dven diri att de avlyssnats
t. 0. m. av dnnu levande forskare.) Det sagda hade ju ofrankom-
ligen ett vitalt inflytande pa utformningen av den litteratur pa
vilken en studie som Huizingas i forsta hand bygger.

Vidare, Huizinga sammanminger »lekande» litt olika tidsald-
rar. Varje epok har dock skinkt sin lekdrift en egen kolorit, ofta
sitkert dven en egen innebord. Det dr ju av utomordentlig bety-
delse att de europeiska spraken, nagot Huizinga sjilv icke under-
later att bemiirka, inte dga nagot gemensamt ord for lek, dels inte
iiga nagot sprakligt uttryck alls for detta viktiga livselement.®
Huizinga forsoker att med en ratt banal fras® bortforklara det
ritt sillsamma faktum, att romarnes ludi, som ju hos dem spe-
lade en sa central roll, inte 6vergatt till ett ende av de moderna
romanska spraken, vilka alla aterge »lek» och »spel> med deri-
vata av det latinska jocus (jeuw, giuoco, ete.), som ju i latinet be-
tydde »skimt», »tidsfordriv».! Intressant dr ju ock konstatationen
att romarna sjilva for de stora idrottstivlingarna foredrogo det
grekiska ordet agone: Diocletiani cirkus (mirk ock forskjutningen
av detta ords betydelse under seklens lopp) hette ju In agone,
varav dess moderna namn (Piazza) Navona.? Jag kan icke under-
trycka den observationen att kapitlet 3: »Lekbegreppet och dess
sprakliga uttryck» helt sikert inte dr bokens starkaste. Jag vill
ej uppehalla mig vid bagateller, men en sats som denna (for att
taga ett enda exempel): »Bakom varje uttryck for nagot abstrakt
doljer sig en metafor, och i wvarje metafor en ordlek» (sid. 13),
maste ju av varje filolog allvarligt betvivlas. Man frestas i dy-
lika satser, som tyvirr forekomma sa gott som pa varje sida, se
ordlekar, d. v. s. lek med ord, eller riktigare: lek med ordet »lek».

Om det redan ir péfallande att Huizinga icke skiljer mellan

8 Fragan om sprakliga allminbegrepp och artbegrepp ir ett av de svaraste filo-
login kiinner. Huru forklara t. ex. att de allminsemitiska uttrycken for sfrisks
och »fagely helt och hallet saknas i etiopiskan, eller att det samsemitiska uttrycket
for shand» (jd) i assyrisk-babyloniskan uttringts av det etymologiskt outtydda
gatu, som i och for sig har karaktiiren av ett surord»?

¢ Sid. 47: »Om detta forsvinnande av ludus, ludere kan foras tillbaka pi fonetiska
eller semantiska orsaker mi limnas dirhin.»

* Det faktum att nutyskan och nuhollindskan, ur vilka boken #r till svenska over-
satt, ej kiinna stammen av det svenska lek(a), utan uttrycka bade lek och spel genom
Spiel (som dter i sin tur betecknar béde »leky och »musiky), minskar till ingen
del den forbistring av sprakliga uttryck, som den svenska lidsaren av boken ofri-
villigt blir offer for.

2 Se hidrom B. von T6rnes mycket lishara bok »Piazza Navonay.
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olika tids- och kulturepoker, mellan vilda stammar och kultur-
folk, icke ens mellan kulturfolk fore och efter Kristi tid, sa faster

an sig dn mer vid det mirkvirdiga faktum att Huizinga icke
gor nagon skillnad mellan lekbegreppet i »vérldsuppfattningen»
hos de minniskor som levde fore naturlagarnas upptickt och de
som utbildats i en av naturlagarnas obeveklighet behirskad at-
mosfir och tid, d. v. s. mellan kulturer och kulturfolk fére och
efter Copernicus och Galilei. Huru mande det sett ut i sjilen och
hjarnan hos en minniska for vilken naturlagarna icke funnos till
eller hogst voro ens med »naturens capricer» och for vilken legen-
der och hogre viisens ingripande t. o. m. 1 det dagliga livet repre-
senterade lika mycket verklig historia som Karl den Stores gesta
for oss? Prof. Maliniemi ger i sin nyligen (1943) utkomna intres-
santa studie (pa finska) om »Birgittismen» (i Minnesskriften med
anledning av Nadendals 500-arsfest) en utmirkt skildring av det
dagliga livet i ett forniimare skandinaviskt hem vid tiden for den
H. Birgittas ungdom: legendvirlden (kring hemmets dunkla hird)
var didr en verklighet, vari barnen uppviixte. Detsamma var ju
fallet vid beridttandet av G. T:ets (1 Mose bok) manga sagobeto-
nade motiv vid okenelden, vid bivuaken eller vid hirden, sd ock
vid ahorandet av Homeri sagohjiltars bedrifter. Ahorarna sutto
andiktiga vintande furbo-historier, och favoriterna bekajades
med gudanobelpris (Achilles!): alla appladerade. Det var intet
lurifaxeri, det var ingrepp av hogre, »kosmiskt» oberoende mak-
ter, ad majorem deorum gloriam.

Vad var hir lek, vad icke-lek (jag siger icke allvar)? Att fol-
ken (t. ex. grekerna) icke ens sjilva alltid gjort klart for sig
skillnaden, framhalles parafrasvigs av Huizinga sjilv, da han si-
ger (sid. 41): »I det hellenska samhiillet hade emellertid agonisti-
ken redan tidigt skaffat sig sa stor plats och vunnit en si allvar-
lig uppskattning, att man inte lingre var medveten om dess lek-
karaktir. Tavlingen i allt och vid alla tillfillen blev hos gre-
kerna en sa intensiv kulurfunktion, att man lit den gilla som
’vanlig’ och fullvirdig och inte mer uppfattade den som lek» (sic).

Jag hoppas jag i nagon man lyckats klargora det vari jag ser
Huizingas boks svagheter, ndmligen bristen pa definitioner av de
otaliga olikartade lekelement och -begrepp, vilka av Huizinga
sammanforts, tidtals ratt arbitrirt, p4 en och samma nimnare.

Aven en annan sida av det vittomfattande materialet har, en-
ligt mitt formenande, behov av principiellt uppklarande.
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Jag ndmnde redan att Huizinga blott sporadiskt undersoker lek-
slementens forekomst hos semiterna. Tva fragor stilla sig hir,
‘ramfor manga andra?, till besvarande.

For det forsta forvanar man sig over att Huizinga icke ens
1imner Gilgames, huvudhjilten i den sumerisk-babyloniska epo-
yén?t, virldens #ldsta, som dock hade givit honom ett intressant
yeh rikt »lekmaterial». Gilgames var ju den, som med gudarnas
hjialp (jfr Homeri hjdltar) nedlade wurtjuren, som hotade »kultu-
ren» (lds: jordbruket). Denna kamp, som vi kunna félja i epopén
& det mest drastiska vis, dr urbilden av minniskans eviga kamp
(Huizinga skulle siga lek!) mot en omild natur, urvillkoret for
11l kulturhistorisk (ursprungl.: agrikulturhistorisk) wutveckling
hos ménskligheten. I prineip dr denna kulturens seger dver na-
turen — och vi #ga flera gammalbabyloniska sigill med denna
kamp som motiv; alltsd maste den ha kints av breda folklager
seh siikert dven utanfor Babyloniens landaméren® — ingenting
annat (mutatis mutandis) dn att Apollos konsertzittra overtrum-
fade Marsyas’ herdepipa eller (i Kalevala) den gamle, kloke all-
kunnige Viindimoinens sangarseger over den ungdomlige, tjusige,
kunskapslose Joukahainen. Till denna begreppssfiar hor dven He-
rakles’ kamp mot monstruésa odjur samt vil ock Davids strid
mot Goljat.

Gilgames’ kamp mot urtjuren ar ju till sin natur just det
Huizinga kallar par préférence, kulturhistoriskt sett, lek. Den
dag i dag aterfinna vi densamma i tjurfikiningen, som ex oriente
5ver Nordafrika med maurerna anammades av spanjorerna, nagot
Huizinga icke synes ha sig bekant.® Vi finna samma motiv i gla-
diatorernas kamp mot vilda djur i det gamla Rom. Att dessa
sladiatorer mest voro slavar, berodde nirmast pa att de fria ro-

3 Utrymmet hindrar oss att hir ingd i detaljfrigor. Det mi dock framhallas
att de semitiska spriken inte heller dga ndgot gemensamt uttryck for lek; spel.
Det av Huizinga citerade arabiska ordet la‘b betyder »spel, lek, skiimt, tidsfordriv,
sporty (Wahrmund). En etymologisk-kulturell monografi av hithorande uttryck
och begrepp saknas i semitologien.

¢ Den forsta svenska oversidttningen in extenso nyss utgiven av K. L. Tallqvist
(Helsingfors 1945).

5 Vi besitta i sjilva verket dven hettitiska fragment av Gilgames-eposet.

¢ Daremot ger Huizinga, icke utan orsak, mycken relief &t jakten som leksfir.
Om fisket diremot ej ett ord, trots bidas ndringsnatur. Men fisket var ju ej den
idelbornes idrott utan den fattiges niringsbehov (apostlarnas fiskafiinge var ingen
lek — varken med sig sjdlva eller med ldromistarn). Dock rédknades i det gamla
Babylonien fiskaren till »herreklassens.

50 — 46896 Svensk Tidskrift 1946 679
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marne sjilva foredrogo att fora »manligare» krig i fjdrran lin-
der, d. v. s. didr mojligheten till rikt byte var storre. Att gladia-
torernas kamp skulle haft ndgon som helst sakral karaktiar (sub-
stitut), dr naturligtvis h. o. h. uteslutet — oberoende av att mel-
lan Herrens bud till Abraham att icke offra Isaaq och impera-
torns uppatvinda, befriande tumme forefinnes ett tydligt slikt-
skapsband.

For det andra. I Huizingas bok intar fragan om mytens, kul-
tens, kulthandlingarnas, de religiosa ceremoniernas ete. lekkarak-
tar en mycket central plats. Det dr enligt vart formenande ogor-
ligt att finna ett slutligt omdome i dessa ting utan att konsultera
motsvarande foreteelser hos fornsemiterna, hos vilka »religionen»
(fore Kristus och Muhammed) inte var annat in jagets kosmiska
forhallande till gud(en) resp. gudarne. Aven om detta kosmiska
urdrag i hogre religionsformer (monolatri och monoteism) antar
allt mer och mer etiskt betonade egenskaper, dr det d&nnu t. ex. hos
babylonier och assyrier klart skonjbart. Det &r naturforeteel-
serna, framfor allt Ijusets och morkrets skamp», arstidernas viax-
lan m. m. som gavo anledning till »sol- och méne»-cyklarna, till
vegetationsmyterna, underjordsforestiallningarna med de otaliga
specialgudarna, o. a. d. Da ju makrokosmos (alltet, himmeln) och
mikrokosmos (jorden) voro varandras aterspeglingar (Platons idé-
lira hor hemma 1 denna forestillningssfir), sa var det priaster-
skapets heliga uppgift att overvaka att denna reciprocitet mellan
det stora okdnda och jordalivet ej rubbades.” Déarav uppstodo ri-
terna, kulten, ceremonierna. Att de dven fingo formen av spel
(hdar under inga omstindigheter —lek), ligger ju i sakens egen
natur; att mycket av dessa forestillningar gar igen i antiken, hos
greker och romare, t. 0. m. som langods, dr sikert, 1at vara att
detta viktiga kapitel tills vidare blivit, fran rent vetenskaplig syn-
punkt, mirkviardigt lite undersokt.®

For en frimreasiatisk semit — fornsemiterna bestodo sig inte
med mycken fallenhet for fantasi &nnu mindre humor — voro
dessa begrepp och forestillningar, i en tid da de s. a. s. ersatte
naturlagarna®, djupaste allvar. Minniskan var de okinda kos-

" Man kunde kalla detta skosmiskt logiskttinkande».

§ Forklaringen hirav #r vdl dock mycket enkel: det finns i dag som #r inte en
forskare som lika suverint behiirskade samtidigt de bada forskningsomradena.

° Antagandet att leken (& la Huizinga) #r ofdrenlig med naturlagarna, far ju
ctt eklatant bevis diri att i den moderna kulturen — som ju Huizinga sjilv fram-
haller — lekelementet Overallt undantriingts och -tréings, t. o. m. i idrotten, den
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miska krafternas »lekboll»; hela hennes liv var ett enda uttryck
av »religionen», d. v. s. av hennes forhallande till dessa makter.!
D& Huizinga siger (sid. 13): »Men 1 myten och i kulten har kul-
turlivet sitt ursprung: riatt och ordning, samfirdsel, niringsfang,
hantverk och konst, lirdom och vetenskap. Foljaktligen har allt
detta sin rot i leken», s& har man ju intrycket av en odverlagd so-
fism. Eller vad siiga om foljande (sid. 19): »Eftersom det formellt
inte ir nagon skillnad mellan lek och kulthandling, d. v. s. efter-
som kulthandlingen ror sig i samma former som leken, s skiljer
sig inte heller en helig plats formellt sett fran en lekplats. Are-
nan, spelbordet, trollkretsen, templet, scenen, filmduken, domsto-
len — de ir allesammans lekplatser till form och funktion, d. v. s.
invigd mark, avgrinsat, inhignat, heligt omrade, dir sirskilda
regler giiller. Det dr tillfilliga virldar inom den vanliga virlden
och tjinar till skadeplats for i sig sjilva avslutade forlopp.»

Varfor nimner da Huizinga icke altaret? Det hade vidl varit
mer logiskt, ty om vi folja Huizingas bevisforing, maste vi i den
katolska miissan, som ytterst #ir en upprepning av Kristi offerdod,
se en lek: en efterhdrmning av fornsemiternas djuroffer, som i
rgudstjinsten» utgjorde det centrala partiet sasom hostian &dn i
dag det dr 1 méssan. Det synes mig att denna parallell mer &n de
flesta andra bevisar till vilka anomalier Huizingas definition av
begreppet lek teoretiskt for oss.

Tianka vi vidare pa processioner, passionsspel o. d. forr och i dag
som #ar, vagar man ater bestrida lekelementets primdre drag i
dessa (trots scenariot, skadespelformen). Leken dr nog dir icke i
hogsiatet. Jag kan ej lata bli att berdtta foljande upplevelse. Sen-
sommaren 1925 besokte jag med nagra bajerska vinner Oberam-
mergau. Spelen pagingo icke. Vi vistades en god del av dagen i An-
ton Langes hus, den famose atergivaren av Kristi roll i de méirk-
liga spelen. Lange var pa hojden av sitt rykte; han hade just ater-
kommit fran en resa till U. S. A., inviterad av vanner och vinin-
nor (det fanns amerikanskor som pa gatan f6ll pa kné infor honom
och kysste hans rockskort) for att studera mojligheterna av export
av tyrolska trdsniderier till Staterna (en ritt genomskinlig pre-

mest »lekande» formen av kulturlivet. Att vissa reminiscenser av forna dagars
sleklivy fortleva, dr lika naturligt som att vi i dag som #r, trots religion och natur-
lagar, dro fallna for skrockfullhet.

1 Skulle Huizinga ha insett detta, skulle han sikert inte ha uttryckt sig som
han gor sid. 23: »Jimfor man de arkaiska kulturernas heliga skadespel med barn-
leken visar sig i den forra tillkomma ett andligt element, som #r mycket svart att
exakt beskriva.y
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text). Det var synnerligen intressant att studera Langes dubbelliv,
och da jag limnade honom skinkte han mig nagra fotografier
forestillande honom sjilv i diverse attityder av hans ovanliga
roll; pa var och en skrev han: An den Herrn finnischen Gesand-
ten H. H. in Erinnerung — »Christus» (det sista ordet i citations-
tecken). Jag forsikrar att hos denne miirklige man — son av
bonder hos vilka rollen nedidrvts fran far till son i flera slikt-
led — varje tillstymmelse till »lekelement» var eliminerad (pa-
staendet att ménniskan eller samhillet av i dag »leker», maste ju
dock ha som naturlig forutsidttning att personen eller samhills-
gruppen i fraga sjilv uppfattar sin[a] handlingl[ar] som lek).2

Det som hindrar ldsaren att tillfullo njuta av bokens »lekande»
ldsbarhet, édr vil att soka 1 metodens ensidighet. Man tvingas
tinka pa tiden for ett halvt sekel sedan, di en sociologisk studie
utan det »magiska elementet> som central utgangspunkt var en
anomali.? Sid. 73 varnar Huizinga sjialv for ett for starkt generali-
serande av potlatch o. dyl. vildars spel. Aven hir ligger ju faran
nira till hands att dylika forskningsinstrument bliva dei ex ma-
china eller fa kipphistbetoning.

Vid lektyren av Huizingas bok ryser man, ju liingre det lider,
infor tanken, huru Huizinga skall reda sig infor den sista fragan:
bor alltsa allt, d4ven doden, livets apoteos, analyseras under lek-
aspektet? Tar inte leken slut dédr ménniskan, obildad eller bildad,
hedning eller kristen, ndrmar sig graven, eller da hon ar sa sjuk
att hon fragar sig: ubi sunt qui ante nos fuerunt? Till all lycka
kallar Huizinga dock icke den sista smorjelsen ett »sakralt lek-
element>. Men redan sid. 169 kommer han verkligen logiskt till
fragan »hur langt de medel varav vart fornuft betjanar sig i
grund och botten har lekkaraktir, d. v. s. giltighet bara inom en
viss andlig ram, didr man konventionellt anser dem bindande»,
d. v. s. med andra ord: »Ar det hela sist och slutligen blott en kon-
ventionell lek?» Och den stora fragan kan H. icke undgé; de tre

2 Jag vAgar pastd att t. o. m. i fraga om den verkliga inneborden av romarnas
ludi svaret dannu kommer att diskuteras.

3 Jag konstaterar att i Huizingas bok — siikert icke tillfdlligt — ordet »magiy
overhuvud ej forekommer. Hir och dir hade han vidl dock dirmed kommit ett
stycke lingre. T. ex. i travestier, utklidnader o. d. har vil magin sin betydelsefulla
anpart: det #r ej blott »lek» att »kli ut sig», utan atminstone ock ett sitt att
hindra de alltid lurande onda makterna att igenkiinna de(n) handlande perso-
nen(erna). — F. 6. finner jag hos Huizinga ingen virdesittning av en si »lek-
betonady foreteelse som frimureriet.
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sista sidorna av boken behandla detta tema. Huizinga ger darpa
foljande svar: »Den som kénner hur hans ande grips av svindel
infor den eviga boljegangen av begreppen lek och allvar, ater-
finner i det etiska den stodjepunkt, som sjonk undan i logiken.
Leken 1 sig sjilv, sa hette det i borjan av denna bok, ligger utan-
for de sedliga normernas omrade. Den #r varken ond eller god.
Men nir minniskan maste triaffa ett avgorande, huruvida den
girning, som hennes vilja driver henne till, &r henne foreskriven
som allvar eller tillaten som lek — d& bjuder henne samvetet en
provosten. Néar beslutet bidres av sanningsvilja och riattvisa, for-
barmande och forlitelse har fragan inte lingre nagon betydelse.
En droppe medlidande ar tillrickligt for att hoja vart handlande
over de gridnser, som den tinkande anden drar upp. Infor det
sedliga medvetandet, som innebir ett erkdnnande av rittvisan och
naden, tystnar slutgiltigt den dittills olosbara fragan: lek eller
allvar.»

Den som skriver dessa rader, finner dessa satser, trots sprak-
driktens upphojdhet, ihaliga samt framforallt icke i logisk har-
moni med bokens ovriga innehall.

Och dirigenom komma vi till det priméra: var ligger enligt
Huizinga skillnaden eller riattare sagt forhallandet mellan begrep-
pen lek och allvar? Att de ingalunda &ro eller behova vara kon-
tradiktoriska, det har Huizinga sjalv misterligt klargjort: vad
dger mer allvar dn barnets lek (skillnaden mellan barnlek och
barnens lek borde ock ha narmare belysts)? Och for att ta till-
flykt till en ordlek: vem skall skriva boken om den icke-lekande
minniskan, d. v. s. den levande minniskan, henne (ndrmast nu-
tidsminniskan), som vuxit i naturlagarnas och det moderna livets
tidevarv och for vilken livet — »fran barnaéar till silverhar» — &r
dikterat av den medvetet allvarliga instdllningen till gud, na-
turen och medminniskorna. Ett dr sdkert: att denna instdllning
skidnkt och skinker den ménskliga kulturhistorien icke mindre
betydelsefulla virden #n den omedvetet »lekande minniskan»,
samt att den epok vi just nu genomlevat, sikert inte ger anled-
ning till nagra vidare leksamma analyser av homo, varken sa-
piens, faber eller ludens — bedjande uttryckligen den drade lidsa-
ren icke tro att jag inte riktigt uppfattat Huizingas definition
av ordet och begreppet lek. Det dr marginalen i dennes definition
av ordet lek, som provocerar skiljaktligheterna i applikationen av
detsamma.

Och slutligen: non ludo sed vitae discimus.

683



