SVENSK-NORSK
DEBATT

I forra rgingens sista hifte, sid. 673 ff., ldmnade konsulent Knut
Getz Wold nigra sammanfattande uttalanden om norska synpunkter
pd forhéllandet mellan Sverige och Norge under kriget. Det skedde
sdsom ett led i den onskade uppriktiga och Oppna debatten mellan
broderfolken. Svensk Tidskrift framligger hir nedan nagra svenska
synpunkter.

VANNER bora och kunna tala rent ut med varandra. Dirom
dro vi i Sverige och Norge sikerligen ense. Det édr alldeles riktigt,
som konsulent Getz Wold skriver i sitt sympatiskt uppriktiga
inligg, att — sasom forhallandena eller snarare stimningarna ut-
vecklat sig mellan vara bada linder under krigsaren — ett me-
ningsutbyte mdste komma till stand. S& har ju ocksd skett, men
— diri ge vi forfattaren alldeles riatt — det har icke varit sa klar-
gorande som man kunnat onska. En mingd p& mer eller mindre
16sa rykten grundade missforstand kvarsta alltjimt och maéaste
utluftas genom oppen och saklig diskussion. Bada linderna skulle
vinna pé detta, inte minst Sverige. Men fran svensk sida utgar
man fran att detta ord madste icke far anses betyda, att Sverige
dr belastat med skuld gentemot Norge eller att vart land &r
moraliskt skyldigt att forsvara sig. Denna uppfattning har ej
siallan framtritt i den tidigare diskussionen och har urgerats ej
minst av de svenska min, Torgny Segerstedt, Ture Nerman, Israel
Holmgren m. fl., som forfattaren kallar Norges nirmaste vinner
i Sverige.

Sverige, Norge och Danmark forde fran det andra virldskrigets
utbrott och fram till den 9 april i princip alldeles samma politik.
De forklarade sig neutrala och forsokte med alla medel halla sig
utanfor kriget. Sa skildes med ens de tre lindernas viagar. Dan-
mark och Norge blevo overfallna och gingo sorgliga oden till
motes. Sverige fick vara i fred och fortsatte med sin gamla politik
att s6ka undgéd kriget. Den 9 april avgav svenska regeringen, i
ett tvangslige som inte kunde vara virre, ett lofte om strikt
neutralitet, d. v. s. ur tysk synpunkt en forsikran att icke hjilpa
Danmark och Norge. Vilken statsledning skulle ha handlat pa
annat sidtt? Svaret ger sig sjidlvt, men det kan understrykas genom
en ny fraga: Om exempelvis Sverige blivit o6verfallet men Norge
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didremot ej, och ett tyskt krav pa ny neutralitetsforklaring riktats
till den norska regeringen — vad skulle den ha svarat?

Sedermera maste Sverige tid efter annan gora eftergifter for
nya tyska krav, d. v. s. med nya medgivanden trygga fortsatt fred.
S& skedde, men icke utover en viss grins. Gang pa gang sades
ocksd nej. Denna begrinsning av eftergifterna, som ingalunda
var riskfri, foretogs i mycket stor utstrickning just av hinsyn
till Norge. Ingen svensk man i ansvarig stillning har veterligen
under detta krig gjort nagot eller sagt nagot i avsikt att skada
Norge. Diaremot forhaller det sig som bekant sa, att atskilliga
norrmin icke dragit sig for att misstinkliggora Sveriges atgirder
och avsikter, och en allmin norsk bendgenhet att inte tro vil om
Sverige har linge varit for handen, och det fran allra hogsta ort
och ned till folkets breda lager. Det skulle icke vara uppriktigt
att i en Oppen och vinskaplig diskussion forbiga dessa fakta.

Men i den mén man i Norge ansett, att Sverige haft en skuld
att utplana, har man nu efter krigets slut av atskilliga uttalanden
att doma insett, att anklagelserna inte #ro hallbara. Detta maste
ju vara inneborden i den norska tacksamhet gentemot Sverige
som fatt s4 manga vackra uttryek och pa vilka forfattaren ger
auktoritativa exempel i de av honom atergivna hogtidliga for-
klaringarna, att Sveriges sjidlvstidndighet under det andra varlds-
kriget varit till storsta nytta for Norge, ja en forutsidttning for
den norska frihetskampen och dess utgang. Sjilv stiller forfat-
taren sig p& samma standpunkt, vilket kommer till uttryck i tyd-
ligen vil genomtinkta, generdsa formuleringar.

A andra sidan antyder han, att det alltjimt finns sporsmal
som maste klaras upp. De kunna tydligen sammanfattas i en
enda: Gjorde Sverige det minsta mojliga i friga om eftergifter
till tyskarna? En 1 sanning svar fraga! Hur och av vem skall
det kunna faststidllas vad som var det minsta mojliga, eller med
andra ord, hur stora risker Sverige maste taga for att & ena sidan
icke fdllas vid framtidens domstol, & andra sidan icke underkuvas
— och didrmed skada bade sig och Norge? Man kan endast hoppas,
att sa snart som mojligt s& mycket material som mdojligt fram-
ligges till belysning av detta sporsmal, men ocksa att gransk-
ningen matte ske av min och kvinnor som ha fullt klart for sig,
att efterklokheten #4r en den historiska sanningens svaraste
fiender.

Det kan vara pa sin plats att hidr ange nagra av de punkter
det framst giller, och att klargora till vilken uppfattning den
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riattskiinsliga svenska opinionen kommit pa grundval av de upp-
lysningar som statt och numera sta till buds.

Hur begrinsades de svenska eftergifterna till Tyskland under de
tvd manader, da verkligt krig pagick i Norge? Svaret ar, att
svenska regeringen enstindigt avvisade tyska krav pa transport
av vapen och krigsmateriel till Norge, med hénvisning till att
svenska folkets hederskinsla inte tillit den att genom Sverige
transitera vapen, som skulle anvindas eller kunde anvindas mot
vart broderfolk. Detta skedde i fullt medvetande om risken att
Sverige kunde fa dela Norges dde. I sjidlva verket trodde rege-
ringen att dess nej atminstone vid ett tillfdlle — i medio av maj
— skulle foranleda omedelbart angrepp. Noggrant tillsigs ocksa,
att inga vapen kommo igenom under denna tid.

Kan man skiiligen begira att ett land skall ga ldngre i solidari-
tet med ett annat? Finns det i modern tid nagot exempel att abe-
ropa att sa skett?

Att omkring 300 sjukvardare overfordes till Narvik har i dis-
kussionen spelat en mycket betydande roll. For offentligheten har
dnnu inte detta av regeringen sikerligen med storsta motvilja
givna tillstand blivit till uppkomst och innebord fullstindigt be-
lyst. Det fran norskt hall gjorda pastéendet, att sjukvardarna
skulle varit maskerade springningsexperter, dr foga trovirdigt
och forefaller i sin kategoriska form nirmast orimligt. Man be-
hover blott fraga sig, om si méanga experter behovdes for att
verkstilla det 6ver lang tid utstrickta forstoringsarbetet i Narvik,
dir det vid denna tid sannerligen inte saknades tysk militédr.
Oavsett hur hirmed #an ma forhalla sig: nagon betydelse for kri-
gets utgang i Norge kan denna transitering omojligen ha haft.
Detsamma maste gilla om det langa tidg med matvaror som den
25 april ankom till Narviksomradet med den forsta kontingenten
sjukvardare ombord. Det dr dock beklagligt, att svenska rege-
ringen ej tagit initiativ till en grundlig och allsidig — naturligtvis
under norsk medverkan foretagen — undersokning, som ensam kan
skingra mystiken kring dessa foreteelser.

Sedan den norska armén lagt ned vapnen den 9 juni och Sverige
saknade varje mojlighet att paverka utvecklingen nodgades
svenska regeringen ge sitt tillstind till transitering av tyska
militirer och varor av alla slag, alltsad dven krigsmateriel. Emot
den ansvariga regeringens bestimda hivdande att denna eftergift
var ofrankomlig, kunna utanforstdende svarligen hysa och vid-
halla en annan uppfattning. Man ma erinra sig situationen i
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just dessa dagar. Tyskland i forbund med Ryssland. Frankrike
i grund slaget. England s& skakat, att man dir veterligen pa
hogtstdende hall umgicks med tankar pa separatfred. I Norge
forhandlade hogtstaende norska mén ur alla partier om konungens
avsittning.

Kort sagt, Sverige drevs av den harda noédvindigheten. Fran
borjan till slut kindes transiteringen som en borda, tyngre ju
langre trafiken pagick, och detta dven sedan svenska regeringen si
sméaningom formatt hejda nya tyska ansprak och med tiden vid-
tagit inskriankningar i trafikens omfattning. Detta ar ett faktum,
aven om forklarliga hansyn till var sidkerhet hindrade en full-
stindigt fri debatt. Fortfarande fragar sig emellertid mangen,
om icke transiteringen kunnat avbrytas tidigare dn som skedde,
d. v. s. fore augusti 1943.

Aven om denna permittent- och vapentransitering giller emeller-
tid uppenbarligen, att den icke haft nagon som helst inverkan
vare sig pa det stora krigets forlopp eller pa hindelsernas ut-
veckling 1 Norge. Detta kan givetvis inte riknas Sverige till for-
tjanst men ar likafullt ett faktum. Och hir som eljest i en saklig
diskussion giller det att mot de svenska eftergifterna viga Norges
intresse, som statsminister Nygaardsvold den 16 juni 1945 uttryckte
med de orden: »...na kan vi veere sa pass @rlige at vi erkjenner
at Sveriges noytralitet var en lykke for Norge og det norske folk».

En sak forefaller emellertid 1 detta sammanhang viard att fram-
halla, nimligen att den svenska regeringens kritiker — och saddana
funnos manga, och inte bara de i pressen mest synliga — otvivel-
aktigt spelade en betydande roll, nimligen i s matto att de starkte
den svenska statsledningens motstandsvilja och mod och salunda
utgjorde en positiv faktor i den svenska utrikespolitiken. For-
fattaren &r sjalv inne pa denna tanke och har sikerligen all-
deles riatt. Samtidigt paverkades dock regeringen i samma rikt-
ning av andra, som oberoende av eller snarare trots Segerstedt
och hans eftersigare funno eftergiftspolitiken 1 lingden ohallbar.

Mycket som hint och sagts i Norge efter den 7 maj 1945 och
inte minst forfattarens inldgg i diskussionen visar, att det 1 Norge
finns en klarnande uppfattning om att Sveriges politik var rimlig,
ja, den enda tdnkbara, antingen man nu vid nidrmare eftertanke
menar att Sveriges politik var den enda som den svenska rege-
ringen under foreliggande omstindigheter kunde fora, eller dirfor
att den efterat visat sig ha wvarit till stor fordel for Norge. Men
samtidigt som man alltsd ar tacksam for den svenska hjilp, vars
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forutsidttning just dr att den tidigare sa forkittade svenska ut-
rikespolitiken bibehallit ett sjidlvstindigt Sverige, adagaldgger
man pa tongivande norskt hall en vida mer ostentativ tacksamhet
mot nagra prominenta forespriakare for den veterligen alldeles
onyanserade uppfattningen, att Sveriges hallning under kriget
varit klanderviard. Dessa min med Torgny Segerstedt i spetsen
kallas gang efter annan i1 konsulenten Getz Wolds inligg for
Norges nidrmaste vinner. Nu siger forfattaren dock att det inte
ir pa grund av deras hiftiga kritik mot den svenska statsled-
ningen (och, om den nya norska synen pa var utrikespolitik som
helhet dr riktig, ocksa okloka och orittvisa kritik) som de blivit
sa uppskattade i Norge. Tacksamheten och beundran mot dessa
min grundar sig dirpé, att deras uttalanden under kriget betydde
ett tillskott av »mod och tro och trots» for det hart provade norska
folket. Forfattaren citerar en rad viiltaliga och karska ord av
dessa min, Torgny Segerstedt, Ture Nerman och Israel Holmgren,
och han hdvdar, att sddana ord betytt mera #in den serie av gir-
ningar, sammanfattningsvis av all den materiella hjilp, som det
officiella Sveriges hallning mojliggjorde och medforde.

Det dr vackert sagt vad forfattaren hir siger. Det dr renhéarigt
att siga det, och det maste mycket uppskattas, diarfor att
det klarldgger dagens lige och stimning. Vi i Sverige maste
acceptera dessa tinkesidtt sdsom realiteter. Men sedan de vackra
talesiitten avskalats star det nakna faktum kvar, att for forfat-
taren och de manga norrmin, vilkas talan han for, det immateri-
ella stod, som lag i tidningsartiklar fulla av »mod och tro och
trots», betyder mer #in det materiella, som norrméinnen fatt i form
av en tryggad tillflyktsort och méanga véilbehovliga lekamliga
havor. Svenska opinionen skulle dock ha mycket littare att forsta
detta, om inte just en si erkidnt ovederhiftig person som Israel
Holmgren tillatits figurera som ett slags andlig livskilla at det
norska folket.

Om de min, som lett Sveriges politik, 4r fran norrminnens sida
i detta sammanhang inte ens tal. Orimligt vore ej, synes det,
att draga konsekvenserna av det som tidigare sagts och &ven
uttala ett 1at vara mera modererat tack till kung Gustaf, till excel-
lenserna Hansson och Giinther, till statsradet Skold, for att nu
blott nimna nagra namn, och vidare till de manga civila och
militdra tjinstemiin och andra, vilkas dagliga strivan, som ocksa
kravde en hel del mod, gick ut pa att Sverige icke skulle bliva
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ockuperat och som didrmed skapade alla de mojligheter for det
norska motstandet, som forfattaren sjialv uppriaknar.

I sjidlva verket dr det emellertid ingen i Sverige, som krdver
tacksamhet fran Norge. Vi ha sjalvfallet inte fort — d. v. s. rege-
ringen fort och folket till mer dn 90 %o gillat — var utrikespolitik
med Norges utan med Sveriges bidsta framst for ogonen. Att vi
sedan befunnit oss i den positionen att vi kunnat hjilpa Norge
har varit var glddje; vi ha hjialpt Norge i stor utstriickning och
pa mangahanda sidtt och det som en helt naturlig sak — av sym-
pati, av lust att hjdlpa. Men den som tror att vi gjort det for
att fa tack, han kidnner inte svenskarna.

Vi ha varit glada at den tacksamhet, som spontant strommat
Sverige till motes efter den 7 maj 1945, darfor att vi uppfattat
den som ett tecken — ett vintat men dnda glidjande tecken —
pa att norska folket borjat forsta Sveriges ldige och hallning under
kriget; att man i Norge mer och mer insett att var politik var
den vi maéaste fora; det synes ocksa som om denna forstaelse med-
fort att Atminstone det mesta av det 6ppna klandret och de for-
satliga fragorna numera upphort.

Vi ha med andra ord uppfattat saken sa, att norska folket nu-
mera funnit skuldteorin vara felaktig. Men d& visade det sig
att de svenskar, som ivrigast lanserat denna skuldteori och som
inte haft ord nog starka att fordoma sitt eget lands hallning,
hyllas och tackas, som Norges nidrmaste vianner. Och detta sker

trots att Sverige, om dessa Norgevinners linje fullf6ljts, med
" stor sannolikhet icke fatt vara i fred och alltsd aldrig skulle
ha varit i stand att hjilpa Norge.

I denna situation kidnna sig manga svenskar atskilligt konfun-
derade. Hur gar detta ihop? Man erinrar sig osokt historien om
den lille prinsen, som blev tillfrdgad, om han ville dka eller g4,
och som -svarade: »Prinsen vill bade aka och ga.» TForfattaren
hyser sjidlv uppenbarligen tvivel om att denna hallning #r logiskt
mojlig. Sjalvfallet 4r den det ej. Hir std fornuftet och kiinslorna
oformedlat mot varandra.

Det viktigaste édr dock inte att sammanpressa de svenska och
norska uppfattningarna. Det dr att de bigge folken forstd var-
andra. Svensk Tidskrift ir tacksam for det ridderliga och upp-
lysande inldgget av konsulent Getz Wold. Det har varit dgnat
att vicka denna forstielse och didrigenom bana vig for det sam-
arbete, som de bigge folken i kommande tider sikerligen behova
dnnu mer dn fore 9 april 1940.
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