DIKTATURPRINCIPER
I DEMOKRATISK FORKLADNAD

Av professor R. ERICH, Helsingfors

DET ar under foga lovande auspicier som en ny internationell
ordning med nagra maktmedvetna, men inbordes oeniga stormak-
ter sasom grundval och drivkraft nu skall inaugureras. Det er-
kinnandet maste ges San Franciscooverenskommelsen, att den
utan omsvep forverkligat idén om ett allom radande och bjudande
stormaktsdirektorium, vars medlemmar ytterst sammanhéallas av
fruktan, fruktan for att freden icke skall visa sig hallbar och
fruktan for att ndgon enskild hinsynslos makt skall utnyttja de
andras krigsingslan sasom medel att utveckla sina befogenheter,
tillforsikra sig handlingsfrihet inom en oméattligt utvidgad in-
tressesfiar samt en viss supremati inom sjialva direktoriet. Huru det
redan hitintills livligt omdebatterade problemet om atombombens
maktpolitiska betydelse kommer att inverka pa genomforandet av
det redan foreliggande virldsprogrammet, dr vil en fraga, som
ingen i det nuvarande skedet skall tilltro sig kunna nirmelsevis
besvara.

Segermakterna vilja naturligtvis alla gilla sdsom demokratiska
och stimpla de samhillsformer och medborgerliga institutioner,
som man av olika skil vill komma till livs hos en tidigare fiende,
enligt gingse terminologi sasom »fasecistiska» eller »prohitlerian-
ska». Denna rubrik kan godtyckligt asdttas vilken institution som
helst; nagon saklig provning ar icke behovlig. Salunda dr det
rentav lojevickande dia Finlands beromda Lottarorelse, som tji-
nat och tjanar sasom forebild for analoga medborgerliga samman-
slutningar i andra linder, fallit offer for en modern »demokrati-
serings»- och pacificeringspolitik. Aven sjilva skyddskarsrorelsen
hade ju uppkommit utan anslutning till eller paverkan av ut-
lindska institutioner.

Det forfarande, som hir kommit till tillimpning, leder osokt
tanken till den f6r de diktatoriska makterna kinnetecknande be-
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nigenheten att forbjuda och upplosa medborgerliga rorelser, som
icke anses Overensstimmande med regeringens allmidnna skap-
lynne och hos vilka mojligheten av opposition anses kunna forut-
sittas. D4 man nu konstaterar, att under »demokratisk» skyd-
dande forkliadnad partier och organisationer upplosas eller hindras
i sin verksamhet, for att icke tala om mycket effektivare inbland-
ning i ett annat lands angeligenheter, instiller sig en jimforelse
med diktatursystemens sitt att reagera mot forhatliga samhélls-
foreteelser.

sNullum crimen sine poena» var den bestickande formel, som i
den nazistiska quasijuridiska terminologin uppstidlldes 1 motsats
till den av alder erkinda principen: »nullum crimen sine lege»
samt i anslutning dértill »nulla poena sine lege». Den nazistiska
samhillsordningen ansags kriva att varje med densamma ofor-
enlig girning borde kunna stdmplas sasom brottslig och straff-
rattsligt beivras. Folkets rattsmedvetande skulle hirvid wvara
avgorande, men dess innehall borde tolkas med ledning av parti-
politiska direktiv.

Sarskilt i fraga om ldnder, som varit ockuperade av fiendemakt,
har det kunnat hinda, att gillande straffsatser befunnits vara
otillrdckliga sasom reaktion mot landsforriddiska och riksforra-
diska handlingar. Det har da gillt att avvaga, huruvida det vore
riktigare att 4&doma den skyldige ett alltfor lindrigt straff eller
att tillgripa den i och for sig ytterst betidnkliga utvigen med
retroaktivt verkande skirpta straffbestimmelser. Sasom ett slag
riktat mot all hogre riattvisa och billighet framstar det i varje
fall, om handlingar, vanligen siddana av politisk innebord, som
ursprungligen varit straffriattsligt indifferenta, genom retroaktivt
verkande stadganden forklarats vara brottsliga. Saken forbattras
ingalunda dirigenom, att en dylik med rittsstatens visen oféren-
lig anvandning av statliga funktioner, lagstiftning och lagskip-
ning, forestavats av frimmande maktigande. — »Demokratiens»
krav ha i dylika fall ater fatt tjina sasom intdakt for diktatoriska
overgrepp.

Foreteelser av ovan angivet slag std i samband med den nutida
fredspolitiken, som alstrar »statsfordrag» ofta till den grad en-
sidigt dikterade, att den lidande parten icke ens fatt tillfialle att
uttala sig och forsvara sig. Sublimt forakt for objektivitet och
reciprocitet, for allmin ridttvisa och billighet samt fasta kompe-
tensgrianser ha 1 mer idn ett avseende visat sig vara utmirkande
tor den nutida maktpolitiken. Sjalvfallet finnes det &nnu i varl-
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den mycket kvar av ratts- och hederskinsla, men sddana tenden-
ser ha svart att utova nagot storre inflytande. Diktaturmentali-
teten gor sig ater gillande. Tvangsforflyttningar av befolkningen
pa ett omrade, ett hidnsynslost asidosidttande dven av enskilda
personers dganderitt och fordringar — verkningarna hirav fa ju
dven neutrala stater erfara — o. a. liknande utfloden av en him-
ningslos maktpolitik ha sidkerligen ront inflytande av diktatur-
lindernas samhillsaskddning och internationella metoder — med
en demokratisk politik torde de vil knappast ha nagon gemen-
skap. President Wilson har i tiden uttalat en skarp forkastelse-
dom Over en politik, som tvinga individer och familjer att sdsom
boskap lata sig fordrivas fran sina urgamla bosittningsomraden.

Mycket funnes att siga angaende den s. k. krigsansvarighets-
fragan. Alltsedan man inom och utanfor N. F. begynte intressera
sig for fragor om mojligheterna att forebygga angrepp och be-
réova angriparen varje fordel av sitt angrepp, har faststdllandet
av ansvarigheten for fredstillstandets storande, m. a. o. utredandet
av fragan om vilken stat, som gjort sig skyldig till ett angrepp,
utgjort ett svarlost problem, som icke ens teoretiskt bemiistrats.
Den riktiga utgangspunkten har i varje fall varit den, att detta
ansvar drabbar staten sjdlv, varemot s. k. krigsforbrytelser, crimes
de guerre, begas av fysiska personer, vilkas missgédrningar i fram-
sta rummet den egna staten dr skyldig att beivra. Att aligga en
besegrad stat att direkt bestraffa »krigsansvariga» dr prinecipiellt
oriktigt, s&4 linge den ena och den andra statens skuld till freds-
brottet icke objektivt fastslagits. Har far maktpolitiken ater er-
sitta riatten. En segrande (stor-)makt vill i allméinhet icke er-
kinna sin skuld till ett krigsutbrott eller viagrar i varje fall att
lata ansvarighetsfragan bli foremal for utredning genom en opar-
tisk internationell instans. Den besegrade far utan vidare bira
hundhuvudet fér vad som skett. Givetvis kan det ges fall, da den
s. k. angreppsfrigan ar ganska klar. Den kan vara klar dven
ddrutinnan, att en segrande makt oemotsigligen gjort sig skyldig
till ett eller flere angrepp. Utan minsta héinsyn hartill och sjilv-
fallet utan att medge en objektiv utredning av skuldfragan kan
under radande riattsloshet en segrande stormakt obehindrat dekre-
tera, att den besegrade staten ensam bidr ansvaret for vad som
skett och tvinga densamma att enligt »6verstyrelsens» foreskrif-
ter leverera ett storre eller mindre antal krigsskyldiga. Prinecipi-
ellt &r detta naturligtvis oriktigt. Forst borde fragan om resp.
staters skuld och ansvarighet utredas av en opartisk och kompe-
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tent internationell instans; ddrefter kunde det bli fraga om att
utkridva ansvar av de personer — icke med noédvandighet tillho-
rande blott den ena parten — som kunna anses ha vallat freds-
brottet. Riattvisan skulle d& naturligtvis kriva reciprocitet; om en
stat ar fullt forvissad om sin egen oskuld, borde den vil kunna
nedlata sig till att framligga bevisen diarfor. Segern i och for sig
ar knappast nagon saddan gudsdom, som dispenserar fran all bevis-
skyldighet. Vidare dr det orimligt att kriava att en intern eller
inrestatlig domstol, &ven om den undgar yttre patryckning, skall
besitta nodig kompetens att bedoma de internationellt-politiska
fragor, som hir mdste utredas, om det skall ges en hallbar grund
for avgorandet. Ar det ater ett av vederparten tillsatt organ, som
ombetros med uppgiften att avdoma mal av denna art, s saknas
redan de yttre forutsidttningarna for objektivitet.

Makternas respekt for riatt och billighet, som redan fore det
andra virldskriget blivit alltmer problematisk, har under kriget
men dven under den visserligen korta efterkrigsperioden pa det
mest betinkliga sitt avtagit. Visserligen har U. N. (F. N.)-organi-
sationen i sin charter inrymt dven en varldsdomstol, for vilken
den dnnu existerande i samband med N. F. tillkomna Cour perma-
nente de Justice internationale varit forebild, men i den radande
politiska atmosfiren fragar man sig om de egentliga »makterna»
komma att begagna sig av den internationella jurisdiktionen ens
i samma man som fore kriget. Man fragar sig dven med oro,
huruvida den nya »virldsdomstolen», for att icke tala om instan-
ser av liagre grad, faktiskt skall f& atnjuta det, visserligen for
diktaturregimen mer eller mindre frimmande oberoende, som &r
tor all rattskipning visentlig och som, trots allt, hitintills varit
erkdnd dven i det mellanfolkliga samlivet.

(Artikeln avslutad i november 1945.)
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