»DEN SVENSKA STATS-
RELIGIONEN.»

Av professor SVEN KJOLLERSTROM, Lund

FORESTALLNINGEN om en sirskild statsreligion dr ett arv
fran antiken. I Rom var statsreligionen en gren av forvaltningen,
och pa 300-talet blev kristendomen statsreligion i det romerska
varldsvildet. Det dr darfor ingen tillfallighet, att statsreligionen
som ett kyrkorittsligt och kyrkopolitiskt program utformades
inom den moderna naturritten, Aven den ett arv fran antiken.

Enligt den under 1600- och 1700-talen utbildade rationalistiskt-
individualistiska naturritten dr bade kyrka och stat foreningar,
korporationer av minniskor, inte gudomliga stiftelser. Sjilva
grundvalen for korporationen dr det s. k. samhillsfordraget, ett
kontrakt av juridiskt bindande karaktir. Nagon religios uppgift
tillkommer inte staten, dess enda mal dr salus publica, folkets val.
For att kunna forverkliga detta mal och bli, vad Lorenzo Ham-
marskjold en gang kallade, ett »ménniskoforiddlingens institut»,
behover dock staten religionen. I den tyska naturriatten blir dar-
for kyrkan en av staten noga kontrollerad institution och pris-
terna statens tjanstemin. Naturrittens ledande, stindigt uppre-
pade princip kan ocksd sammanfattas i den gamla vilkinda ma-
ningen: »Videant consules, ne quid detrimenti capiat respublica»;
ma konsulerna se till att staten inte tar ndgon skada. For sin egen
sikerhets skull kan staten inte limna nagot omrade okontrollerat.
Den suveridna staten tillater visserligen flera religionssamfund
men inga fria. Det ir dock statens plikt att skydda den individu-
ella friheten inom religionssamfunden.

En av naturridttens mest betydande mélsmin, tysken Samuel
Pufendorf, var professor i Lund under &ren 1668—1677. Genom Pu-
fendorfs stora inflytande fick naturritten redan fran bérjan en
stark stidllning vid Lunds universitet.

En virdig eftertridare fick Pufendorf 1721 i juristen David

1 Promotionsforeldsning, héllen i Lunds domkyrka den 31 maj 1945.
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Nehrman-Ehrenstrale, ett av den svenska naturridttens frimsta
namn. Det for staten konstituerande dr enligt Ehrenstrale sam-
hillsfordraget. Men intet fordrag kan uppriatthallas utan religio-
nens hjilp. Den sanna religionen styrker staten, betonar Ehren-
strale, och enhet i religionen ar grundvalen for folkets vil. Over-
heten kan dock inte tvinga nagon till tro, och darfor maste man
rikna med flera religionssamfund inom en och samma stat.

Aven Ehrenstrales narmaste eftertriadare fortsatte att med ut-
gangspunkt fran naturrdtten belysa gillande svensk ratt. Vid
Lunds universitet hade ocksd Anders af Hakansson, Gustav II1:s
och Gustav IV Adolfs betrodde radgivare, fatt sin teoretiska skol-
ning. Och fran honom hirror det forsta utkastet till RF (Rege-
ringsformen) av ar 1809.

Att den naturrittsliga modedoktrinen spelat en viktig roll vid
tillkomsten av grundlagarna efter revolutionen 1809, ar ett erkint
faktum. Naturriatten ar, skulle man kunna siga, den andliga jord-
man, ur vilken vira forsta grundlagar vuxit fram. Kyrkorattsligt
ir sammanhanget patagligt. Alla tidigare RF hade inskirpt, att
enighet i religionen och gudstjansten ar den kraftigaste grund-
valen for ett varaktigt regemente. Denna bestdmmelse stroks 1809.
Religionen har inte nigon siddan uppgift enligt naturritten. Den
kan inte konkurrera med samhillsfordraget.

I de forsikringar, som de svenska konungarna fore 1809 avgett
vid trontilltridet, hade de forbundit sig att beskydda samtliga ri-
kets inbyggare vid deras kristna religion och att forsvara den rena
evangeliska ldran. I overensstimmelse med naturridttens princi-
per ersatte 1809 ars min de anférda orden med frasen »undersa-
tarnas sillhet», deras »sannskyldiga gagn och bista». Den mycket
omdebatterade 16 § 1 RF star ocksa i full overensstimmelse med
naturrittens principer. Enligt denna § skall nimligen konungen
»ingens samvete tvinga eller tvinga lata utan skydda var och en
vid en fri utévning av sin religion, sa vitt han didrigenom icke stor
samhillets lugn eller allmiin forargelse astadkommer».

Den svenska staten dr dock inte konfessionslos. Konungen lik-
som statsraden och de flesta av hans dmbetsmin skall bekinna
»den rena evangeliska ldran, sidan som den uti den oférdndrade
Augsburgiska bekidnnelsen samt Uppsala motes beslut av ar 1593
antagen och forklarad dr». Genom dessa bestimmelser och fore-
skrifter om religionsfrihet i § 16 hade forutsittningarna for-en
svensk statsreligion skapats.

Den forste, som drog konsekvenserna av RF':s bestimmelser, var

321




Sven Kjollerstrom

den unge docenten i litteraturhistoria vid Lunds universitet Peter
Wieselgren.

Ar 1826 hade en prist utgivit en liten skrift, som blev foremal
for ett tryckfrihetsatal. Forfattaren blev dock frikind, och juryn
forklarade, att nagon statsreligion inte fanns i Sverige och att det
var omojligt att doma efter kyrkans bekdnnelseskrifter. Detta re-
sonemang upprorde i hog grad Wieselgren, och av en tilltinkt tid-
ningsartikel blev en bok pa Over 300 sidor. I denna besvarade
Wieselgren fragan: »Vilken ar svenska statens religion?» Svaret
fann Wieselgren i RF:s 2 § om konungens bekinnelse till den rena
evangeliska laran.

Revolutionen 1809 bar, menar Wieselgren, »en reformation i sitt
skote». Genom ett penndrag hade 1809 drs min avldgsnat »nagra
gamla dammiga viggprydnader, vilkas inskrifter ingen dnda mera
laser», som det heter hos Wieselgren. De dammiga viggprydna-
derna ar de 5 bekidnnelseskrifter, som medtagits i 1686 ars KL
(Kyrkolag) men uteslutits i RF. »Men det ar ej jag», utropar
Wieselgren, »det dr lagen, som slagit ner dessa symboler; och
vad som faller for hans svird, det faller lika, om askadarna
glidjas eller sorja over det fallna... Didr KL bjuder ett och stats-
lagen ett annat, dir maste alla icke katoliker lyda den senare.»
Kyrkan dr underordnad staten och konungen dess hogste biskop.
Utforligt och viltaligt skildrar sedan Wieselgren inneborden av
1809 ars »reformation», dd kyrkan fick en bekdnnelseskrift pa 70
sidor i stillet for KL:s p& 700. Fordelarna var uppenbara, menade
Wieselgren. Ty, skriver han, »manga lagar dro merendels inga
lagar», och »juryménnen ldsa ej en stor volym for att prova en
sats av nagra rader i en aklagad skrifts. Genom »reformationen»
1809 hade dessutom Sverige fatt samma bekinnelseskrifter som den
danska och norska kyrkan. Grunden var lagd, betonar Wiesel-
gren, »for en skandinavisk kyrkoforening».

Wieselgren, som fatt sin kyrkliga fostran i det gamla Virend
och i Lund hort till Henrik Schartaus mest hdngivna ahorare, var
dock vil medveten om att den nya statsreligionen inte var det
svenska folkets. Det var emellertid hans forhoppning, att hans
skrift skulle egga »landets heroer till kamp» for att efter en tio-
arig strid »palmer en gang ma susa over det slikte, som vet vad
det tror», som det heter i ett brev till Tegnér. Det skulle dock
droja 65 ar, innan heroerna drabbade samman. Pa 1820-talet val-
lade inte bekidnnelseskrifternas antal nagra allvarligare svarig-
heter. Det verkliga problemet kan vi med Tegnér uttrycka pa fol-
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jande sitt: »Hur kan ... ett protestantiskt land ha nagon annan
symbolisk bok #n bibeln?» Ganska oreserverat gav ocksid samti-
dens ledande min sitt samtycke till Wieselgrens tolkning av RF.
Atterbom fann skriften »viktig till sitt d&mne, ddel till sin avsikt,
rik till sitt innehall, hjartlig och varm till sitt framstdllningssatts.
Tegnér var visserligen kritisk pa manga punkter men prisar for-
fattarens »triaffande idéer», hans »brinnande nit» och hans livliga
om ock nagot bullersamma framstillningskonst. For den snillrike
karlstadsbiskopen, C. A. Agardh, innebar Wieselgrens skrift en
verklig forskningsinsats. Och en av teologiska fakultetens ldrare
i Lund forklarade, att han med verklig fortjusning list boken och
blivit hanford av »den snilleseld, som oOverallt blixtrar dari, av
den lagande viarma, som maéaste hinfora dven den trogaste lidsare».
Flera kyrkolagskommittéer, domkapitel, riksdag och kungl. maj:t
gav ocksa sin anslutning till Wieselgrens tolkning.

Kritiska roster saknades dock inte. Tegnérs gode vian, Carl Gus-
tav von Brinkman, forklarade, att han sdllan koépt »en morkare
smorja». Den unge Henrik Reuterdahl sdg i Wieselgrens juri-
diska syn pa bekinnelsen en fara bade for kyrkans och den veten-
skapliga forskningens fria utveckling. Reuterdahl onskade trohet
mot bekinnelsen men icke lagisk bundenhet vid densamma.

Ett viktigt sporsmal for statsreligionens anhingare blev fragan
om en ny kyrkolag. Den ledande mannen pa detta omrade blev
Johan Henrik Thomander, av en samtida triffande karakterise-
rad som »en verkligen ovanlig man, djarv och sjilvstindig, [men]
mera passande for amerikanska fristaterna #an for vart servila
samhélle».

Om Wieselgren velat dstadkomma full 6verensstimmelse mellan
statens och kyrkans bekinnelse, sig Thomander som sin uppgift
att utarbeta en ny kyrkolag med RF som normerande utgangs-
punkt och dra upp grianslinjerna mellan riksdagens och konungens
lagstiftningsmakt eller mellan kyrkolag och kyrkostadga. Denna
distinktion blev emellertid den kyrkliga lagstiftningens Akilles-
hil. Det uppstidllda programmet var i praktiken ogenomforbart,
och efter ett 50-arigt arbete maste tanken pa en ny kyrkolag de-
finitivt skrinldggas 1878.

Annu ett problem skulle bereda statsreligionens vanner atskil-
liga svarigheter.

Om RF upphivt KL:s bestimmelser angaende bekdnnelseskrif-
terna, borde den ju ocksa ha upphivt dldre lagar om religionsfri-
heten. Denna konsekvens drog dock inte vare sig Wieselgren eller
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Thomander. D& det giller tolkningen av RF:s 16 § om religions-
frihet, betonade de langt mera enheten #n friheten. Sveriges ko-
nung kunde visserligen vara hirskare 6ver hur manga olika kyrko-
samfund som helst, men idealet var enhet i religionen. Allmin
religionsfrihet ville varken Wieselgren eller Thomander hoéra ta-
las om. Man borde inte upplosa »det starkaste ordningsband for
att ge en och annan gesill och sjoman frihet att 6msa kult utan
oligenhet», skriver Wieselgren. »Trosbekidnnelsens enhet inom ett
land», framhaller Thomander, »medfor oskattbara fordelar, som
en kyrkostat bor noga vakta sig for att 1 otringt mal forspilla,
fordelar for statslivet, f6r umgingeslivet och for familjelivet.. .».

Av fruktan for den katolska kyrkan, naturrittens arvfiende, an-
sag Thomander allmin religionsfrihet vara »ett av de mest obe-
tinksamma steg, statsmakterna kunde vidta». Foljden skulle en-
dast bli, att »en pavisk befolkning skulle vixa upp som svampar
ur jorden».

Religionsfrihet var for Wieselgren och Thomander storsta moj-
liga frihet inom statskyrkans ram. Bada slog vakt om individens
och lokalforsamlingens riatt men ocksa om statens. Staten maéste
noga kinna till ett religionssamfunds dogmer och sedeldror, innan
den kunde ge det kultfrihet, allt enligt principen: Videant con-
sules! Man hade i Sverige, menade Thomander 1857, inte nagon
som helst anledning att folja Englands och Amerikas exempel.

Det var ingen tillfallighet, att Thomander 1857 kom in pa for-
hallandena i England och Amerika. Aven hir hade naturritten
blivit en viktig faktor, men den hade fatt en annan utformning an
pa kontinenten. Enligt John Locke har staten ingenting att skaffa
med minniskors tro. Tillhorigheten till ett visst kyrkosamfund
far inte medfora nagra sirskilda medborgerliga riattigheter. Kyrka
och stat bor radikalt atskiljas. I forhallande till staten ar kyrkan
en fullstdndigt autonom korporation. En siirskild statsreligion dr
lika vidrig ur religionens som ur statens synpunkt. Varje min-
niska maste ha full frihet att vilja sitt eget religionssamfund.
Hade den tyska och svenska naturrittens anhingare varit stats-
kyrkomén, var Locke ivrig frikyrkoman.

Lockes tankar om forhallandet mellan kyrka och stat realisera-
des forst i Nordamerikas forenta stater. Pa olika vigar nadde
dessa tankar omsider dven Sverige.

De kyrkliga forhallandena i Nordamerika hade tidigt uppmirk-
sammats i den svenska pressen, och 1 mitten av 1800-talet borjade
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olika sekter att driva sin propaganda, samtidigt med att en flod
av angloamerikansk litteratur villde in over vart land.

Den frimste forkampen for Lockes program blev den skanske
pristmannen H. B. Hammar, enligt Gottfrid Billing »en rikt be-
gavad man, huvudet hdogre dn manniskor i1 allménhet».

Hammar stod Wieselgren och Thomander mycket nira men
skilde sig fran dessa i en punkt. Och detta &dr just den punkt,
diar tysk och engelsk naturritt gi skilda vigar. Hammar var helt
orienterad at vister. »Sveriges O0de», skriver han en gang i ett
brev, »har alltid varit, att sedan ett oting spelat ut sin roll i Tysk-
land, skall det hir sitta p& tronen». Var Wieselgren och Tho-
mander extrema statskyrkomin, var Hammar lika ivrig frikyrko-
man. Som motto 6ver sin tidskrift, »Evangelisk kyrkovin», satte
han ocksad RF:s 16 §, och hans stindigt upprepade tema lyder:
»Hur langt stricker sig den samvets- och religionsfrihet, som i
§ 16 av RF ir forbehallet svenska medborgare?»

Ett ur prinecipiell synpunkt mycket viktigt svar pa denna fraga
kom fran en av professorerna vid Lunds universitet.

I de forsta numren av Lunds missionstidning for ar 1857 be-
svarade juris professorn Christian Naumann de bada i det fore-
giende berorda fragorna: »Vilken &Ar svenska stats-religionen?»
och »Vad forstodo 1809-ars lagstiftare med den i 16:de § RF stad-
gade religionsfrihet?» Svaret pa den forsta frigan himtade Nau-
mann fran Wieselgrens skrift av ar 1827. Statsreligionens lira
var faststialld i 1809 ars RF. I svaret pa andra fragan drog Nau-
mann konsekvenserna av Wieselgrens tes och forklarade, att RF:s
16 § innebar okad religionsfrihet och att genom denna § idldre
hiremot stridande forfattningar upphéivts. Fastin Naumann var
ivrig anhingare av en statsreligion och stod Hammars radikala
asikter fjarran, hade han alltsi givit denne ritt i tolkningen av
RF:s 16 §. I sin tidskrift skrev ocksd Hammar: »Méatte alla ju-
rister, Aven ledamoéterna av hogsta domstolen, grundligen studera
den lilla avhandlingen.»

Naumanns artiklar blev verkligen studerade och nadde langt
utover missionstidningens lidsekrets. De utgavs i separat, och
huvudinnehéllet inarbetades i Naumanns stora arbete: »Sveriges
statsforfattningsritts, och i hans kommentar till Sveriges grund-
lagar. I anslutning till Rabenius’ framstillning i »Lirobok i
svenska kyrkolagfarenheten» (1836) forfiktar Naumann hir, att
statsreligionen hogtidligen infordes i Sverige pa Uppsala moéte
1593 och inte som Wieselgren menade 1809. Han forklarar vidare,
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att den svenska kyrkan, om ock med vissa modifikationer, i bade
yttre och inre avseende dar underordnad staten enligt det p& na-
turridtten uppbyggda kyrkorittsliga system, som blivit kallat terri-
torialsystemet. Naumanns uppfattning blev under 1800-talets se-
nare hilft juristernas och statsminnens egendom och delades av
manga ledande kyrkoméin, sdrskilt av dem som stod frikyrkoro-
relsen nira. Helt slog dock aldrig Naumanns uppfattning igenom.

Som redan ndmnts, hade arbetet pa en ny kyrkolag strandat.
Detta innebar, att den gamla KL:s bestimmelser om kyrkans lira
formellt kvarstod oforindrade. For att verkligen visa, att den
svenska statens religion blivit det svenska folkets, framlade re-
daktor S. A. Hedlund vid riksdagen 1889 en motion, vari han under
hinvisning till Wieselgrens skrift yrkade, att KL:s foreskrifter
om ldran skulle bringas i overensstimmelse med RF:s. I riks-
dagen segrade Hedlund med stor majoritet, och beslutet limnades
utan anmirkning av hogsta domstolen, accepterades av kungl.
maj:t, tillstyrktes av flertalet domkapitel och av en tillsatt kyrko-
lagskommitté. Det gillde ju blott, som det hette, att erkinna, »ett
sedan 1809 forefintligt rattsforhallande». Den foreslagna idnd-
ringen var av rent redaktionell karaktar. Kyrkomotet, som skulle
sammantriada pa hosten 1893, hade endast att boja sig for ett histo-
riskt faktum.

Nu visade det sig emellertid, att den svenska statens religion
icke blivit, vad Wieselgren en gang hoppats, det svenska folkets.
Det hade inte gatt sa latt att utplana den uppfattning av kyrka
och stat, som en gang forkunnats av reformatorerna, av Johan-
nes Rudbeckius, Erik Benzelius och Haquin Spegel. Denna tradi-
tionslinje fullfoljdes dven under 1800-talet och hade — liksom na-
turriatten — sina frimsta forkdmpar vid Lunds universitet. Till den
kyrkliga traditionalismens malsmin under detta arhundrade hor
Henrik Reuterdahl, Ebbe Gustav Bring, Vilhelm Flensburg, An-
ton Niklas Sundberg, Karl Olbers och Gottfrid Billing.

Malmedvetet vinde sig dessa kyrkomin bade mot den fram-
vaxande frikyrkligheten och mot det av Wieselgren, Thomander
och Naumann forfaktade kyrkorittsliga territorialsystemet. Fruk-
terna av dessa mins arbete inhostades vid kyrkomotet 1893. Den
»heroernas kamp», varom Wieselgren ordat 1827, blev nu verk-
lighet.

Vid 1893 ars kyrkomote stod teolog mot teolog, jurist mot jurist
och lekman mot lekman.

Ivrigt forfiktade statsreligionens anhiingare, att KL:s bestam-
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melser om kyrkans lira upphivts genom RF av ar 1809. Som ju-
ridiskt bindande lag maéaste kyrkans bekidnnelse vara kort. Hir-
emot invindes fran motstdndarnas sida, att RF inte upphivt KL,
att en dylik tolkning vittnade om »en despotisk territorialism, en
outhirdlig caesaropapism», en »rent hednisk princip, ndmligen sta-
tens omnipotens». Kyrkan dr inte, hette det, blott »ett statskyrko-
dome utan en kyrkohistorisk realitet, en sjalvstiandig, levande or-
ganism»; dess bekidnnelse dr ingen lagbok.

Den med stor spinning motsedda utgangen blev, att det fram-
lagda dndringsforslaget foll. Motstandarna segrade med tva ros-
ters majoritet. Kyrkométet 1893 hade underkiant den tolkning av
RF, som Wieselgren gett 1827.

Enligt Nathan Soderblom innebar kyrkomotets beslut en seger
for »den evangeliska religionens fria och djupa syn pa kyrkans
bekdnnelse gentemot en lagisk och trangsynt uppfattning, som
fann bekidnnelsens korthet latthanterlig, da det gillde att anvianda
den som polisreglemente och troslag». Harald Hjarne sammanfat-
tade sin uppfattning i orden: »Det var da for vil, att inte den dér
lansmanssynpunkten segrade.»

Som den framste representanten for den vid 1893 ars kyrkomote
segrande riktningen framtridde redan i borjan av detta ar-
hundrade Einar Billing. Att kyrkan blott och bart skulle vara
ett statsorgan ungefiar som postverket, var for Billing det orim-
ligaste av allt. I tal och skrift forfiktade han bade mot frikyrko-
mén och statsreligionens forsvarare, vad han kallade »den religiost
motiverade folkkyrkan». D& Billing borjade att tala om fritt ut-
triade ur kyrkan och fick landets biskopar med pa en motion hirom
vid kyrkomotet 1929, slog statsreligionens anhéingare genast alarm.
Bland dessa skall jag hir endast nimna ett namn: Arthur Eng-
berg.-

I talet om fritt uttride ur kyrkan siag Engberg »en finurlig
falla», utlagd endast for att rddda biskoparnas hotade maktstall-
ning. Den billingska folkkyrkan var enligt Engberg »ett foster av
begreppsforvirring». Att kyrka och stat var tvenne organismer,
som kunde sta i nirmare eller fjirmare forhallande till varandra,
var, menade han, »en vanforestidllning, som icke hade nagot att
skaffa med ett kyrkopolitiskt program, fotat pa klara och genom-
tiankta principer».

Ty statsreligionen eller statskyrkan dr, framhéaller Engberg i
anslutning till den bostromska filosofien, statens organisation for
folkets religiosa fostran. S& linge den svenska staten bedriver en
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sddan verksamhet, méaste alla bidra till omkostnaderna fér denna
verksamhet liksom pacifister och militarister maste bidra till att
underhélla militirviasendet. Engberg skriver: »Systemet med stats-
religion innebédr med ofrankomlig nédvindighet, att i den man in-
dividen ar statsmedborgare, si ar han ocksa inlemmad i det stat-
liga religionssystemets sammanhang.» Uttride ur statskyrkan &r
omojligt.

Enligt Engberg ar statsreligionen arsbarn med reformationen.
Den infordes inte vare sig 1809 eller 1593 utan av Gustav Vasa
pa riksdagen i Visteras 1527. D& utplanades enligt Engbergs fram-
stallning kyrkan i Sverige som ett sjalvstindigt samfund, som
rattssubjekt, och inlemmades i1 statens verksamhet och represen-
teras sen dess av staten. De 1 RF medtagna bekinnelseskrifterna
ar statsreligionens och inga andra. Vad KL stadgar utover RF -
i bekannelsevig, dger inte vitsord, dekreterar Engberg liksom
Wieselgren. Vid en debatt i riksdagen 1930 om kyrkans och sta-
tens skiljande hivdade Engberg, att det inte gillde att avskaffa
statsreligionen utan att forverkliga dess idé, d. v. s. »avskaffa
biskoparna och inféra en kyrklig éverstyrelse med generaldirektor
for kungliga salighetsverket».

I det framstidllda forslaget om kyrkans skiljande fran staten sag
Engberg »gamla liberala funderingar» utan all aktualitet. »Livets
vig pekade a4t annat hall», menade han. Sjidlv betridde dock
inte Engberg den vig, han 1930 kallade »livets».

Under 30-talet hade en ny ideologi borjat framtrida, en ideologi,
som restlost sokte forvandla kyrkan till ett lydigt instrument i
statens hand. De yttersta konsekvenserna av en statsreligion blevo
nu uppenbara. Det torde ha varit detta perspektiv, som gjorde
ecklesiastikminister Engberg en smula tveksam. Han avskaffade
inte heller biskoparna och inrittade inte nagot nytt kyrkligt cen-
tralorgan. Och d& man vid riksdagen 1937 yrkade pi en mera
genomgripande reformation av kyrkan, var Engberg en av mot-
standarna. Han trodde inte, yttrade han, att en verklig reforma-
tion »antriader sin flykt pa en riksdagsmotions vingar» och talade
om nodvindigheten av en vixelverkan mellan kyrka och stat. I
denna vixelverkan far statens och kyrkans samliv »sin sunda ut-
formning», betonade han. Arthur Engbergs utveckling ar sikert
ganska tidstypisk. De gangna aren ha emellertid visat, att hur
hogt den evangeliska kyrkan &n skattar forbindelsen med staten,
ges det situationer, d4 den maste bryta detta samband och ga sin
egen viag.
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