SOCIALISMEN
OCH FRIHETSBEGREPPET.

Av direktoren fil. d:r HARALD NORDENSON, Stockholm

I en demokratisk tid som var maste propagandan fa en utomor-
dentlig betydelse icke minst i det politiska livet. Slagordet, den
forenklade parollen, kommer nédvindigtvis att spela en mycket
stor roll. Men detta gor det ock nodvindigt for oss att under-
stundom verkstdlla en liten granskning av dessa slagord, under-
soka vad vi inldgga 1 dem och se till att vi icke till dventyrs
bruka dem i en forindrad betydelse eller i varje fall i annan be-
tydelse dn vara motstandare. Mahinda kan en siddan granskning
understundom ge vid handen, att vara meningsskiljaktigheter i
vasentlig grad bero pa att vi med samma ord tala om skilda ting.

Nu 4r jag vil medveten, att sidana analyser dro foga populira.
Ett urskiljande av distinktioner och ett preciserande av begrepp
betraktas ndrmast som intellektuellt finsnickeri. Om jag det oak-
tat vagat ta upp ett dylikt mera begreppsmiissigt resonemang,
beror det pa att diskussionen alltmer kommit att berora fragan
om socialismens relation till friheten och att didrvid fran skilda
lager frihetsbegreppet skjutits i forgrunden.

Niar jag gatt att narmare granska vissa av de synpunkter, som
i detta sammanhang framforts fran socialdemokratiskt hall, har
jag valt att i framsta rummet halla mig till uttalanden, som
gjorts av de socialdemokratiska idéernas frimste méalsman i vart
land, finansminister Wigforss. Han kan bl. a. betraktas som spi-
ritus rector for Arbetarrorelsens efterkrigsprogram.

Den politiska debatten hos oss har, sirskilt da det gillt efter-
krigsforhallandena, kommit att rora sig om huvudsakligen tre
problem — trygghet, vialstand, frihet.

Trygghetsproblemet har didrvid sidrskilt skjutits i forgrunden.
Det har ock givit upphov till den paroll, som runt om i varl-
den kommit att dominera diskussionen om efterkrigsforhallan-
dena: »Full sysselsittning» eller som den numer oftast formu-
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leras »Hog och jimn sysselsdttning». Man vill framfor allt skapa
trygghet for den enskilde mot arbetslosheten med alla dess fruk-
tansvarda konsekvenser.

Men vid realiserandet av detta trygghetskrav kommer man mye-
ket snart in pa dess samband med valstandet och friheten, och
fran icke socialistiskt hall har under debatten kraftigt gjorts gil-
lande, att den fulla sysselsidttningens stringa genomférande kan
komma att ga ut 6ver individens frihet. Detta har givit herr
Wigforss anledning att i olika sammanhang berora sambandet
mellan trygghetskravet och frihetskravet.

Han hivdar diarvid, att trygghetskravet ar en del av frihets-
kravet. »I varje forestillning av frihet ingar nagot matt av
trygghet.,» »En storre trygghet ger den enskilde en kinsla av
frihet.» Nir man fran arbetarnas sida kriaver storre trygghet,
sd dr detta, menar herr Wigforss, ett krav pa frihet. Trygghets-
kravet dr ett frihetskrav. Han tillspetsar saken med en fraga:

»Ar det mojligt att man pa borgerligt hall verkligen vigrar att
se de frihetsproblem, som det moderna niringslivet skapar for
den stora massan av medborgare, som kinna sig hjialplost under-
kastade marknadens vixlingar?»

Ja, med den formulering denna fraga fatt dr mitt svar fullkom-
ligt klart. Jag vidgrar att hiar se ett frihetsproblem och det av
foljande skail.

Den frihet, som herr Wigforss héir talar om och som han menar
skapas genom trygghet, det dr frihet fran oro, frihet fran #ings-
lan och bekymmer for en oviss framtid. Men frihet fran oro det
ir inget annat dn kinsla av trygghet. Vad som skapar denna
trygghetskinsla dr icke nagon form av frihet utan helt enkelt
trygghet. Det frihetskrav, som herr Wigforss menar sig finna
hos stora méingder méanniskor och som han betecknar som oavvis-
ligt, det dr salunda inget annat #n ett trygghetskrav. Lat oss
for ro skull sidtta in ordet trygghet i stillet for frihet i herr Wig-
forss fraga. Den lyder da: »Ar det verkligen mojligt att man
pa borgerligt hall viagrar att-se de trygghetsproblem, som det
moderna niringslivet skapar for den stora massan medborgare,
som kénna sig hjilplost underkastade marknadens vixlingar?»
Nu dr fragan korrekt uttryckt, och da blir svaret ett annat. Fran
borgerligt hall vagrar man icke att se detta problem. Tvirtom.
Vi inse till fullo dess vikt och betydelse. Det #ir grunden till att
vi dro beredda att medverka till att astadkomma en jimnare
sysselsidttning.
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Nu kan man ju sdga, att frihet och trygghet i alla fall aro
onskemal, som det giller att samtidigt realisera, och att de kanske
icke foérskjuta varandra, utan mahinda hjidlper det ena fram det
andra. Men hur dr det med den saken? Jag vill gora gillande,
att det ar sa langt ifran att trygghet skapar frihet, att man
tviartom kan filla det motsatta omdomet. Trygghet kopes sd gott
som alltid pd bekostnad av frihet. Jag avser d& med frihet ro-
relse- och handlingsfrihet for individer och samfilligheter pa sa-
vil det andliga som det ekonomiska omradet.

Vill jag undvika faror och risker har i livet, s& maste jag un-
derkasta mig en begrinsning av min rorelse- och handlingsfrihet
i det ena eller andra avseendet. Nar jag vill skydda mina barn
for risker av det ena eller andra slaget, si forbjuder jag dem
att gora vissa saker. Jag beskir dem deras frihet.

Ett belysande exempel utgor forsikringsrorelsen, som innebar
ekonomisk trygghet satt i system. Vid en liviorsikring maste sa-
vial forsikringstagaren som forsakringsgivaren underkasta sig
visentliga inskriankningar i sin handlingsfrihet. Som forsakrings-
tagare maste jag ta pad mig en, ofta mycket betungande, in-
skrankning i min ekonomiska rorelsefrihet genom att avsta en
del av min inkomst till premier. Jag far ej deltaga i uppror,
ej resa till hilsofarliga trakter ete. Forsdkringsgivaren a sin
sida far inte placera sina medel annat dn i guldkantade pap-
per. Nagot sa riskfyllt som aktier far ej komma i fraga. Med
hansyn till trygghetskravet d4r handlingsfriheten for bigge par-
ter sdlunda starkt begrinsad.

Vi kunna se exempel pa detta motsatsforhallande ocksa pa det
politiska omradet. Niar krav rests pa att berova vissa grupper i
samhiillet politisk rorelsefrihet, s har det skett under forebarande
att statens sdkerhet kridver det. Samma giller tryckfriheten.
Nir inskriankningar gjorts i denna, har det skett for att eliminera
risker for komplikationer med frammande makter. Den trygghet,
man hir ansett nodigt att skapa, har sannerligen inte skapat fri-
het. Alldeles sdrskilt skarpt trider motsdttningen fram, om vi
tinka oss tva fangar, som motas pa in- och utgadende ur ett fing-
else. Den ene gar fran trygghet till frihet, den andre fran fri-
het till trygghet. Har sta frihet och trygghet i den skarpast tink-
bara motsats till varandra.

Det verkliga forhallandet &r, att all trygghet medfor en in-
skrankning av frihet. Nu dro nog bade herr Wigforss och vi, hans
motstandare, ense om att vi helst vilja ha bade trygghet och fri-
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het. Men da ar det ocksi uppenbart, att vi maste se mycket olika
pa hur de bada skola realiseras. For herr Wigforss blir proble-
met enkelt, ty varje realiserande av ett trygghetskrav innebir
for honom ett realiserande av frihet. Jag menar, att eftersom all
trygghet kraver uppoffring av frihet, std vi infoér ett mycket
svart och omtaligt avviagningsproblem. KEtt alltfor langt drivet
trygghetskrav kan komma att ga ut 6ver fundamentala och omist-
liga frihetsvirden. Det dr darfor man fran borgerligt hall vill
ga fram med viss forsiktighet da det giller att realisera trygg-
hetskravet.

Det egendomliga dar att herr Wigforss vid ett tillfille 4r inne
pa min tankegang, d4 han siger: »Det ar sdkert, att vissa for-
mer av ekonomisk valfrihet, av mojlighet att folja personliga
tycken dro de flesta minniskor villiga att offra, om det ar pri-
set, som méaste betalas for en rikligare och tryggare bargning.»
Men sedan fortsdtter han: »Men det dr ting, som sd vitt moj-
ligt bora hallas vid sidan om den diskussion, som avsiktligt be-
griansas till frihet.» Det dr tvirtom sa att denna motsatsrelation
ar ytterst betydelsefull for frihetsproblemets klarldggande.

Men herr Wigforss inligger ytterligare en annan innebérd i
sitt frihetsbegrepp. Han sdger pa ett stdlle: »Stravan efter fri-
het ar stravan efter makt att 6va inflytande pa andra eller mot-
sitta sig andras inflytande.» Och vidare: »1 varje forestidllning
om frihet ingar nagot matt av inflytande.»

Det dr klart att frihet och makt kunna sta i viss relation till
varandra, men denna relation betyder ingalunda att de tiacka
varandra. Det kan ocksd innebdra ett klart motsatsforhallande.
Makt hos den ene kan betyda inskrinkning i den andres frihet.
Men forhandenvaro av frihet for en individ behover ingalunda
innebdra en makt 6ver andra. Det finnes méanga arter av frihet,
och kanske hora de virdefullaste dit, sisom tanke- och yttrande-
frihet, ratt att vidlja yrke och boplats, att fritt utova konsumtions-
val ete., som icke kunna sigas innebdra nagot egentligt infly-
tande eller nagon makt 6ver andra.

Men for herr Wigforss har hir plotsligt rest sig ett nytt fri-
hetsproblem, och dven denna gang ger han det formen av en
fraga till borgerligheten:

»Och det ar den fraga jag fortfarande envisas med att stilla,
om man pa borgerligt hall erkdnner tillvaron av det frihetspro-
blem, som har sin grund i breda folklagers brist pa inflytande
over sitt eget arbete och sin-egen ekonomi och som socialdemo-
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kraterna — med réitt eller ordtt — soker losa genom utvidgning
av medborgarnas gemensamma makt over naringslivet.»

Eftersom herr Wigforss envisas att stilla fragan, féormodar jag,
att han inte fatt nagot svar, och da vill jag gérna sta till tjanst.
Mitt svar dr ett blankt nej. Jag vigrar att hiar erkidnna férhan-
denvaron av ett frihetsproblem. Hir foreligger ett maktproblem.
Lat oss gora samma experiment med denna fraga, och denna gang
ersiatta ordet frihetsproblem med ordet maktproblem. Da lyder
fragan:

»Erkinner man pa borgerligt hall tillvaron av det maktproblem,
som har sin grund i breda folklagers brist pa inflytande 6ver sitt
eget arbete och sin egen ekonomi och som socialdemokraterna
soker 16sa genom utvidgning av medborgarnas gemensamma makt
over niaringslivet?»

Nu har fragan fatt en sammanhingande mening, och nu kan
man gott erkinna, att har finnes ett problem, néimligen ett pro-
blem om maktfordelning. Néagon sdrskild klarhet utmirker inte
fragan ens i denna form, ty man kan med skil fraga sig, vad som
menas med de breda folklagrens »brist pa inflytande 6ver sitt eget
arbete och sin egen ekonomi». Menar man loner och arbetsvill-
kor, s& sakna arbetarna ingalunda inflytande. Tvirtom ha de
pa grund av sina starka organisationer ett betydande medinfly-
tande. Menar man inflytande och makt 6ver foretagens ledning,
vilket vél ndrmast avses, sd uppstadr fragan om i vilken utstriack-
ning det problemet loses genom medborgarnas gemensamma in-
flytande. Néar foretaget overgatt i statens hidnder, bor det gemen-
samma inflytandet vara det storsta mojliga. Men ha exempel-
vis arbetarna vid Tobaksmonopolet si sidrskilt mycket mer att
siaga till om over sitt foretags ledning dn arbetarna vid ett stort
privat foretag? Man kan mojligen tala om nagot storre trygg-
het i form av mindre risk for arbetsloshet, dirfor att tobak dr en
vara, som ménniskor alltid vilja ha. Men makten over foretaget,
den ligger inte hos dem, den ligger ju hos herr Wigforss.

Men om denna s. k. frihet i sjilva verket giller makt och in-
flytande och dessa innebira en inskriankning i andras frihet, s&
giller det dven har att framga med viss forsiktighet, ty ett till-
fredsstallande av detta s. k. »frihetsbegiar» betyder icke ett rea-
liserande av frihet utan ett beskiirande av frihet for andra.

Niar herr Wigforss gor gillande, att det pyr ett »frihetsbegir»
hos den anstillde med trangtan till okad makt 6ver foretagets led-
ning, sa ar jag inte siker att detta i allméinhet kommer inifran.
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Det kan ocksd komma utifran, fran dem, som finna det angeliget,
att detta »frihetsbegir» finnes som ett spoke, som man da och
da tar fram ur skapet for att skrimma med. D&aremot tvivlar
jag ingalunda pa att detta »frihetsbegir» dr i hog grad reellt
for herr Wigforss sjilv. Jag &ar livligt 6vertygad om att han
fylls av ett okuvligt begir att utstricka den »frihet», som be-
skdrts Tobaksmonopolet, till att omfatta dven hela det ovriga
svenska naringslivet. .

Herr Wigforss har emellertid framfort ytterligare ett frihets-
begrepp. Han framhaller, att om en person befinner sig i ledande
stiallning i ett foretag eller har egna resurser, s har han en »fri-
het» till handling och foretagsamhet, som icke tillkommer exem-
pelvis en vanlig arbetare i ett foretag. Har foreligger da, me-
nar herr Wigforss, en olikhet i fraga om frihet minniskor emel-
lan, som maste skapa ett »frihetsbegir» hos de i1 detta avseende
samre stdllda.

Vad som emellertid hiar asyftas med »frihet» 4r resurser och
betingelser for att utfora en viss handling eller vidtaga en at-
giard. Men det dr uppenbart, att 6kade materiella resurser skapa
okade mojligheter till foretagsamhet och ekonomisk aktivitet. En
sddan 0kning av resurser ar emellertid inget annat adn ett okat
vilstand. »Frihetsbegiret> &r salunda i detta fall inget annat
an en triangtan till okat vilstand.

Men betingelser for att genomfora en atgiard eller igang-
sitta en verksamhet utgoras icke alltid av materiella resurser.
I lander med storre ekonomisk rorelsefrihet &n som ér forhanden
i vart land, exempelvis England och U. S. A., 4r det ingalunda
ovanligt, att en man, som kan ett yrke och visat sin personliga
palitlighet, kan fa en blankokredit pa mycket stora belopp och
pa detta starta en affir. Han har da enligt herr Wigforss en
»frihet», som icke tillkommer en annan. Men denna frihet &r ju
inget annat dn forutsdttningen och mdojligheten att realisera en
viss uppgift. I detta fall utgores forutsattningen eller »friheten»
av kunskaper och personlig soliditet, i ett annat fall kan den ut-
goras av vissa fardigheter, god hilsa m. m.

Det dr sadlunda uppenbart, att herr Wigforss i olika samman-
hang laborerar med en hel rad olika frihetsbegrepp. Med frihet
betecknar han ena gangen — i gingse mening — individens hand-
lings- och rorelsefrihet i andligt och ekonomiskt avseende. Andra
ganger far ordet ticka sidana begrepp som trygghet, makt, vil-
stand, kunskaper, fiardigheter. Det &r uppenbart att man med
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ett sd mangskiftande frihetsbegrepp alltid kan dubba sig till kimpe
for »frihet». Det stora problemet att realisera de senare onske-
malen utan att alltfor mycket inskrinka péa den forstndmnda arten
av frihet, det gar herr Wigforss helt enkelt inte in pa. Dir pro-
blemet borjar pa allvar slutar herr Wigforss’ resonemang.

Det ar emellertid nodviandigt for en fruktbiarande diskussion
att halla alla dessa olika begrepp isir. En distinktion hirvidlag
ar ingalunda enbart en akademisk spetsfundighet utan en bety-
delsefull praktisk realitet.

Jag vill p4 denna punkt gidrna citera en forfattare, som varit
inne just pa detta problem. Han varnar for »att man i ett 6gon-
blick av kinslobetonad reaktion ger upp formagan att gora
distinktioner mellan ting, som kan synas likna wvarandra men
kanske bara har samma namn, att man suddar ut skillnader, som
Aro visentliga, och faller tillbaka pa en primitiv tro att samhills-
livets och den méinskliga sammanlevnadens problem #dro losta
bara man upprepar och vidjar till den mystiska kraften i ordet
’frihet’».

Det ar mig ett speciellt noje att till alla delar instdmma i
dessa ord, s& mycket mer som de ha till forfattare en person, med
vilken jag eljest sillan brukar kunna instimma. Orden dro herr
Wigforss’.

Alla de manga frihetskraven kunna emellertid fora till mye-
ket betydelsefulla konsekvenser. For herr Wigforss har ett av de
frimsta »frihetsproblemen» blivit att tillse, att de anstillda fa
ett okat inflytande 6ver det foretag, dar de dro anstdllda. Som jag
framhallit, innebar detta en maktfraga. En 6kning av de anstill-
das inflytande innebdr en beskirning av ledningens. Vi std hir
infor ett avvidgningsproblem, men det beror icke endast tva par-
ter. Det finns dven en tredje part, som har intresse av proble-
mets 16sning, som ej far alldeles glommas bort och det A4r sam-
hiillet, det allminna. Samhiillet vill ha bista méjliga produktivi-
tet. Det dr icke sagt, att det nas genom de anstilldas 6kade infly-
tande Over ledningen.

Den moderne foretagaren ser inte som sin uppgift att endast
skapa storsta mojliga avkastning at kapitaligaren. Han &r re-
presentant for foretaget som en levande enhet i samhillets ekonomi
med skyldighet att sorja for foretagets bestand dven i framtiden,
och att hdvda foretagets intressen pa lang sikt mot 6gonblickets
krav, dessa ma sedan komma frian de anstillda i form av léne-
krav eller fran kapitaligarne i form av bittre avkastning. Fore-
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tagsledaren skall kunna hivda parollen »Foretaget fraimst>. Men
for detta dndaméal maste han #ga en viss rorelsefrihet och
en viss makt att fatta beslut. Han skall tillsammans med led-
ningen kunna fatta sjalvstindiga beslut om utveckling och ny-
skapande dven i strid mot aterhallande krafter som gora ansprak
pa att fa behalla sina vanor oforindrade. Beskires foretagsleda-
rens rorelsefrihet alltfor mycket, kunna vi ldatt glida in pa vigar
som leda till stagnation och efterblivenhet.

Det av herr Wigforss hir uppstidllda »frihetsproblemet» &r
ett maktfordelningsproblem. Men det kan ej losas genom att ran-
sonera »friheten» (makten) s& lika som mdojligt mellan alla par;
ter, utan det giller att for envar skapa det matt av inflytande,
som kridves for att han skall kunna sa effektivt som mojligt full-
folja sin speciella uppgift i produktionslivet.

Problemet blir icke som herr Wigforss menar ett nivellerings-
problem utan ett differentierings- och avvidgningsproblem.

Men frihetsproblemet har dven en annan betydelsefull sida. I
Arbetarrorelsens efterkrigsprogram pekas i flera sammanhang
pa det ekonomiska livets brister, dels i form av en alltfér stor
bundenhet av niaringslivet (monopolism), dels pia andra omraden
en alltfor skarp konkurrens, som skulle vara dgnad att skapa
overproduktion, Overdimensionering och sloseri och dadrmed
verka fordyrande. Bade mot det ena och det andra av dessa for-
hallanden rekommenderas statligt ingripande i form av statlig
insyn i foretagen, fortlopande kontroll och eventuellt foretagsam-
hetens overforande 1 statlig regi.

Det genomgéende i bedomningen av alla foreteelser och tenden-
ser av icke Oonskvird art dr, att de skola avhjidlpas genom ingri-
pande och 6vervakning av ena eller andra slaget. Har moter en
bestimd skillnad mellan socialistisk och borgerlig uppfattning om
samhillsproblemen och ytterst i forhallande till friheten. Bada
parter dro lika energiska att proklamera sin uppskattning av fri-
heten och sin vilja att bevara den, men skillnaden ligger i upp-
fattningen om dess virde som samhillsskapande och samhillsupp-
byggande faktor. Hela socialismens uppfattning om hur samhé&lls-
utvecklingen maéste dirigeras, kontrolleras och korrigeras ar ett
vittnesbord om, att man ddr saknar tron pa friheten.

Tror man pa friheten, si tror man ocksad pa att man bist be-
fordrar samhillets och individens utveckling genom att 1 mojli-
gaste man bevara individens rorelsefrihet. Det innebidr ocksa, att
man tror, att friheten ar framatskridandets livsluft, den bista be-
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tingelsen for de nyskapade krafterna och for en fortsatt ut-
veckling.

Det ar ofradnkomligt, att missbruk, felgrepp och misshushall-
ning forekomma i ett samhille, dar frihet rader. Vi maéaste gora
klart for oss, att en sa dyrbar gava, en si kostelig klenod som
friheten har sitt pris och dirtill ett mycket hogt pris. Man far
den icke gratis. Priset ar i detta fall en viss tolerans mot de
mindre gynnsamma resultat, som folja i dess spar. Det kommer
alltid att finnas manniskor, som missbruka friheten, det kommer
alltid att foreligga felgrepp, spill och sloseri. Vi maste skydda
oss mot de alltfor svara missbruken, men skola vi ta bort varje
missbruk och varje missforhallande, s& blir f6ljden att vi ocksa
utplana friheten. Bygga vi upp skrankor, forbud, kontrollanord-
ningar av skilda slag, som forhindra varje ogynnsamt resultat,
varje missbruk av frihet — det méa gilla det ena eller andra om-
radet — sa avskaffa vi ock friheten. Jag tror, att skillnaden mel-
lan socialistisk och borgerlig askaddning i mycket hog grad lig-
ger diri, att socialisterna icke vilja forsta att friheten méaste ko-
pas till ett sddant pris. Vi kunna icke ha ett »fullindat» sam-
hille och pd samma gang ha frihet.

Jag skall tillata mig att droja nagot vid en erfarenhet, en lek-
tion i frihetens betydelse, som jag fick av det nazistiska sam-
hillet, 14t vara alldeles oavsiktligt. Jag besokte ar 1936 Miinchen,
och dar voro da tvenne konstutstillningar anordnade. I det ny-
uppforda »Haus der deutschen Kunst» fanns endast siddan konst,
som godkints av nazisterna, och i en annan lokal utstdlldes s. k.
rentartete Kunst». Nar jag sag denna »deutsche Kunst», fick
jag i forsta ogonblicket ett ganska gott intryck. Den andra ut-
stdllningen gjorde ett ytterst motbjudande intryck. Den forsta
reflexionen var, att det var vil, att sidant rensades ut. Men jag
aterkom och fann si sméaningom, att den godkidnda konsten hade
nagonting stelt, torrt och gaddlost over sig. Pa den andra ut-
stdllningen kunde man vid noggrannare betraktande konstatera,
att diar dock, hidr och var, fanns nagonting av brottning med
problemen. Dar fanns nagot av sokande, av vilja att skapa nagon-
ting nytt.

Jag fick en minnesvird erfarenhet: Vi maste i viss man tolerera
dven frihetens avarter, ty de bidraga att skapa den mylla, ur vil-
ken det nya skall spira, det livsdugliga som skall fora oss framat.

Jag tror, att detta giller helt allmint, icke bara kulturen utan
aven andra samhillsomraden. For att fa4 behalla det livgivande.
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i friheten maste vi till en viss grad tolerera missférhallanden.
Det dr med ett samhélle, dir man handlar fritt, precis som med
den fria naturen: didr finnes en kraft till sjilvlikedom, som spon-
tant dstadkommer en viss sanering.

Men fragan ar da, om vi kunna limna missforhallandena att
helt skota sig sjialva. Det dr ingalunda min uppfattning. Mot sva-
rare former av missbruk, sloseri och misshushallning maste sam-
hillet ingripa, men det finnes dven andra vigar till rittelse. Om
man gar in for att beivra alla missférhallanden med hjilp av in-
gripanden, lagstiftning och kontroll, si& tappar man bort en av
de viktigaste sidorna i demokratien. Fran min ungdom minns jag
hur den gamle radikalen Hjalmar Ohrvall brukade stindigt
upprepa: »Kom ihag, att demokratien ytterst ar ett uppfostrings-
problem.» Uppfostran dr med andra ord nodviandig for demokra-
tien, men bakom detta ligger en tro pa att man ocksa genom upp-
fostran kan fora minniskorna framét. Vi maste tro pa att det
finnes mojlighet att avskaffa missforhallanden genom att upp-
fostra méanniskorna.

I det avseendet tycker jag ocksa, att vi hir i1 landet ha an-
ledning att vara opimister. Jag vill bara peka pa den utveck-
ling, som den svenska fackforeningsrorelsen tagit, i och med att
upplysnings- och bildningsmomentet fatt en si utomordentlig om-
fattning. Var arbetarklass har pa det sittet forts fram till en
vida battre forstaelse for vart samhillsliv och inte minst for vart
niringsliv &n man vagade hoppas pa for 40 eller 50 ar sedan.

Detsamma géller, vagar jag pasta, inom foretagarvirlden. De,
som nu std i ledande stidllning, ha icke den ensidiga uppfattning,
som radde for 50 ar sedan. De ha lart sig att se pa sin uppgift
och sina skyldigheter och forpliktelser mot samhillet pa ett helt
annat och socialt mer ansvarskiinnande sitt. Det #r denna syn
pa demokratien, som inger oss borgerliga tron att vi kunna tole-
rera dven ogynnsamma konsekvenser av friheten och didrmed
ridda den.

Mot detta star socialismens mera pessimistiska syn, som i det
tvangsvisa hivandet av alla missforhallanden ser enda mojlig-
heten att komma till rdtta med dem. Det dr mojligt — men inga-
lunda sikert — att de pa den vigen kunna avskaffa missforhal-
landena. Men vad som #r alldeles sikert #ir, att friheten blir
avskaffad.
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