FORENTA STATERNA
I VARLDSPOLITIKEN

Av ONLOOKER

SUMNER WELLES’ »The Time for Decision», publicerad senaste
sommar och nyligen utkommen i svensk oversittning under titeln
»Nu eller Aldrig», dr redan genom forfattarens mangariga ledande
stallning 1 amerikansk utrikespolitik en hogintressant bok. Den
ar visserligen i rdatt sa betydande grad en apologetisk framstillning
av den politik, i vars utformande under de tio senaste aren Welles
tagit del. Men detta gor den ej mindre fascinerande, snarare
tviartom.

Som statsman och diplomat intager Welles en stillning, som
en av de frimsta i vara dagars Amerika. Uppfostrad liksom
Roosevelt i Croton och Harward — Amerikas Eaton och Oxford —
intridde Welles under det forsta virldskriget i diplomatien. Un-
der Roosevelts presidenttid har han intagit ledande platser inom
Forenta Staternas utrikesforvaltning, fran 1937 till 1943 sasom
understatssekreterare d. v. s. vice-utrikesminister. Genom vid-
strickta resor och ingaende studier har Welles vunnit en djup
och ritt ovanlig fortrogenhet savil med internationell politik 6ver-
huvud som med Europa och dess problem. En Newdeal-man har
han ej varit, men vil en av presidentens fortrogna. Hans avgang
fran understatssekreterareposten pa sensommaren 1943 framkallade
en massa kommentar i diplomatiska kretsar och i varldspressen. I
allmédnhet ansags, att bakom den da intriffade omstdllningen i
Washingtons statsdepartement lag gammal rivalitet mellan den
jamforelsevis unge, realistiskt och konstruktivt instdllde Welles
och hans nirmaste chef, den mera ideologiskt anlagde, aldrande
Mr. Hull, som med tanke pa det kommande presidentvalet och pa
grund av sin popularitet inom konservativa kretsar den gangen var
omistlig for Roosevelt. I sin nu publicerade bok gor Welles icke ens
en antydan om sadan rivalitet — pa det enda stille, dir Hulls namn
nidmnes, sker det med den storsta respekt men & andra sidan
sticker Welles ej under stol med, att djupgdende differenser fore-
funnits, och att han i vissa avgorande fragor haft en annan upp-

124

wt



Forenta staterna i wvdrldspolitiken

fattning dn den, som amerikansk utrikespolitik f6ljt. Salunda kri-
tiserar Welles bestdmt, att Amerika icke i ett tidigare skede av
kriget med ovriga stormakter bland de Forenade Nationerna over-
enskommit om och uppdragit riktlinjerna for losandet av efter-
krigtstidens problem. Tid hérfor, siger han, hade varit, medan
Forenta Staternas deltagande i kriget dnnu var ungt — Welles
tdnker uppenbarligen pa de ovriga makternas beroende av Ame-
rika vid denna tid — och d& ingen annan av dem dnnu hade 6ppet
intagit en intransigeant hallning i betydande politiska fragor.
Bland sadana nimner Welles sidrskilt fragan om Polens grénser,
som icke bort uppskjutas tills segrande ryska arméer ockuperat
Polen.

Welles’ bok avser att ur hans och den Rooseveltska utrikespoli-
tikens synpunkt giva en framstillning och en analys av hidndelse-
forloppet sedan Versailles, framforallt efter 1937, av Amerikas
stallning i det pagaende varldskriget och till olika internationella
problem samt slutligen av mojligheterna att astadkomma en sta-
bil nyordning i virlden.

Utan omsvep klarligges den Rooseveltska politikens redan pa
ett mycket tidigt stadium bestdmt anti-tyska instdllning och ons-
kan att krossa det Tredje Riket. Om liget under krigsaret 1939
—1940 siger Welles, att presidenten icke var intresserad av en
prekir och provisorisk fred, som icke kunde bliva annat &n ett
shoplappat» stillestand. D& Welles vid denna tid pa vintern 1940
— som det pastods utan att Hull pa forhand underrittats om pla-
nen — sindes pa sin bekanta resa till Europa, var stidllningen en-
ligt Welles sedd fran Washintons synvinkel langtifran gynnsam; i
England funnos alltjaimt betydande industriella och finanskretsar,
som oOnskade fred, och i Frankrike var motstandsviljan fullkom-
ligt undergriavd. Vad man kunde hoppas var, att Italien under
amerikansk paverkan ej skulle intridda i kriget. Denna del av
Welles’ framstiallning kastar ett icke ointressant ljus over den
verkliga inneborden av Welles’ uppdrag, som pé sin tid p4 manga
hall framstilldes som en fredsmission.

Medan for ledarna krigsmalen fran borjan stodo klara, gillde
det att finna en formel som for folkopinionen angav och utkristalli-
serade kampens syftemé&l. Hiruti synes Welles anse en visent-
lig del av Atlantdeklarationens betydelse ha legat. Han tolkning
av dess innebord ar emellertid &tminstone stdllvis hogst overras-
kande. Enligt densamma hindrar deklarationen icke, att befolk-
ningen fran ett visst omrade, t. ex. Ostpreussen, 6verfores till mo-
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derlandet, medan sjilva omradet overlates till annan makt. Det
ar en tolkning rik pa ofdorutsedda konsekvenser och svar att bringa
i samklang med deklarationens uttryckliga bestimmelse, att inga
territoriella fordndringar borde goras utan den ifragakommande
befolkningens fritt uttalade onskan.

I sin fangslande och delvis mycket ingdende och skarpsinniga
analys av ldget 1 olika delar av virlden och av riktlinjerna for en
kommande internationell nyorganisation gor Welles en mingd yt-
terst intressanta och upplysande uttalanden. S& hava enligt hans
mening de europeiska kolonialvidldena 1 stort sett overlevt sig
sjilva och maste likvideras eller omorganiseras. A andra sidan
staller sig Welles icke avvisande, utan tvidrtom, till regionala
system av stater under en stormakts predominerande inflytande.
Radsregeringen ir, siger han, fullt lika beridttigad att skapa ett
under dess ledning stiende system av stater i Osteuropa som Fo-
renta Staterna att befordra panamerikanskt samgaende. Welles
gor emellertid en reservation: om stormakten ifraga t. ex. Ryss-
land blandar sig i de anslutna staternas inre angeléigenheter, kunde
Amerika finna anledning till invindningar. Man fragar sig emel-
lertid nédr skall en sadan inblandning anses foreligga och huru
harmonierar Welles’ uppfattning med grundsatsen om samtliga
nationers frihet och principiella likstdllighet. P& de fragorna in-
gar Welles ej. Pafallande ar i detta sammanhang, att Welles en-
dast med ytterst ldtt hand beror de baltiska staternas problem.
Det var dock Welles, som pa Forenta Staternas viagnar i juli 1940
vid tiden for de baltiska lidndernas inkorporering i Sovjetunionen
avgav den skarpaste protest hiremot fastslaende, att Amerika icke
kunde godkinna »rovarhandlingar», vare sig de utforts med direkt
vald eller hot om vald. Tiden rider fort!

De nirmaste atgiarderna for fredens bevarande std i samband
med behandlingen av Tyskland, nir detta land slutligt besegrats.
Den huvudsakliga roten till allt ont ser Welles i den tyska general-
staben sasom en sig sjilv kompletterande permanent institution.
Utan att forneka den tyska militarandans betydelse kan det fragas,
om icke detta pastdende innebidr en alltfor schematisk forenkling,
paminnande om antisemitismens tal om Zions Vises pastadda proto-
koll. Losningen i fallet Tyskland ligger enligt Welles i fullstindig
demilitarisering, generalstabens definitiva upplosning och rikets
uppdelning i trenne stater: en ostlig ungefdr fran Elbe-linjen i
viaster till ndgot in pa polskt omrade i Posen och Korridoren, men
utan Ostpreussen, som skulle tillfalla Polen, samt i vister och s6-
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der om denna nya ost-tyska stat tvenne andra med Bayern och
Hannover som centra. Ligger mahinda bakom dessa planer en
tanke, att grinsen mellan den 6stliga och de bada andra staterna
skulle utgora demarkationslinjen mellan Rysslands och Vistmak-
ternas inflytande i Central-Europa, och om sa &r, loper ej hidndel-
sernas utveckling forbi dessa Welles’ planer av i varas?

Det sista avsnittet i boken behandlar den kommande vérldsor-
ganisationen. Ett dterupplivande av Nationernas Forbund finner
‘Welles uteslutet. Forbundet misslyckades pa grund av bristande
universalitet och framforallt tillfoljd av stormakternas vacklande
héllning och brist pa samforstdnd. Inom forbundet lag, sdger
Welles, ledningen ifraga om nya uppslag och praktiskt samarbete
i allménhet hos de skandinaviska staterna, Holland och Finland.
Framtidens internationella ordning maste grundas pa fastare bas
in det gamla Forbundet. En slutlig plan framlidgger Welles ej.
Han kommer tillbaka till en av honom tidigare framford tanke:
efter krigshindelsernas upphorande maste folja en Overgéngs-
period, under vilken man s. a. s. empiriskt soker arbeta sig fram
till en definitiv nyordning. Men redan nu borde emellertid inom
de Forenade Nationernas krets skapas ett provisoriskt Exekutivt
Rad, som smaningom skulle utvecklas till en permanent institution.
Inom detta organ, dir dven de mindre staterna borde vara grupp-
vis foretridda, skulle for avgorande beslut fordras enhéllighet mel-
lan de fyra ledande varldsmakterna. Detta innebure alltsd hegemoni
for dessa och vetoratt for varje enskild av dem. Det var just i dessa
fragor eller atminstone i den senare, som viarldsmaktskonferensen
i Dumbarton Oaks ej kunde enas. Vad resultat har i dessa av-
seenden natts vid de tre storas mote 1 Jalta?

Welles’ framstiallning dr klar, knapp, konecis och fullkomligt fri
fran fraser. Welles ér realist. Icke utan en ldtt ironi talar han om
idealogiska deklarationer, som Forenta Staternas utrikesledning
fore det andra virldskriget sokte f4 internationellt godkidnda till
fredens bevarande. Dylika medel forsla ej, men ej heller enbart
militdra allianser mellan virldsmakterna. Minsklighetens historia,
siger Welles, har bevisat, att dylika allianser aldrig besta for mer
dn nagon kort tid. Det pastiendet lir icke kunna jiavas. Skola da
fastare former pa bestdende grund med beaktande av varje nations
riatt och frihet kunna finnas? P& den fragan viantar ménsklighe-
ten svar.
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