FRAMTIDENS
SVENSKA UTRIKESPOLITIK

“Av professor NILS HERLITZ, Djursholm

DA INTRESSET for utrikespolitik i min ungdom boérjade taga
fart, sarskilt under Harald Hjiarnes inflytande, blev den liksom
ett fascinerande litet specialintresse vid sidan av andra allménna
intressen, givetvis sammanhingande med forsvarspolitiken men
utan djupare samband med var politik i 6vrigt. Det ar annor-
lunda nu. Att utrikespolitiken dr av livsavgorande betydelse ha vi
erfarit under detta krig da praktiskt taget allt vart handlande mast
inriktas efter utrikespolitiska kompasser. Jag syftar icke blott
pa eftergifterna for frimmande ansprak i angeligenheter som vi
vant oss att betrakta som fredade for ingripanden. Jag tidnker
framfor allt pa det stindigt forhandenvarande tvanget att si in-
1itta hela var politik — forsvarspolitik, ekonomisk och social poli-
tik, kulturpolitik — att var sjidlvstindighet kunnat uppritthallas.
Det blir kanske annorlunda efter kriget, men nog kommer det ut-
rikespolitiska inslaget i politiken att bli lika markant. Folkens
inbordes beroende vixer och kommer att vixa och ddrmed de an-
sprak de ha att stilla pa varandra. Men da samtidigt i och med
den fortskridande socialiseringen folkens liv i sa hog grad tagits
om hand av staterna, forvandlas allting till statsintressen, som
statsledningarna hivda gentemot varandra. Allskéns politisk stra-
van kommer att fa utrikespolitiska konsekvenser, utrikespoli-
tisk udd. '

Utrikespolitik 4r med andra ord — och kommer att forbli — en
hogst omfattande och komplicerad foreteelse, som bedrives icke en-
dast i Arvfurstens palats utan ocksa pad manga andra hall inom det
vi traditionellt kalla inre politik. Man kan forbise dessa utrikes-
politiska aspekter och driva politik efter egna linjer under den
forutsiattningen att utrikesdepartementet efterat krafsar kastan-
jerna ur elden. Det dr nu ingen lycklig politik. Det Ar biattre att
de politiska aspekterna alltid hallas levande. Hela var politik
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méste med andra ord internationaliseras. Detta icke i den populira
betydelsen av en allmin kéinsla for mellanfolkligt samforstand
utan i betydelsen av klar uppfattning om de internationella sam-
manhangen, med allt vad de rymma av ont och gott. Det ar den
nationella sockenpolitiken som maste overvinnas. Man har kanske
siarskild anledning att resa detta krav i svensk politik. Vart poli-
tiska liv har av alder haft sin styrka i den lokala, kommunala for-
ankringen: ingen har forresten med mera 6vertygelse dn jag prisat
detta sdrdrag. Men allting har tva sidor. Det innebidr for kom-
munalpolitikern ett slags sjdlvovervinnelse att bli rikspolitiker.
Men det dr ett dnnu storre steg som fordras av honom om han skall
anldgga internationella synpunkter. Jag glommer aldrig ett fore-
drag av Jacob Worm-Miiller om de norska stortingsminnens for-
handlingar om ett modus vivendi med tyskarna sommaren 1940.
Till skildringen av rumpparlamentets hjidlploshet infor en situa-
tion som lag langt utanfor dess vanliga synkrets knét han den sla-
ende reflexionen, att hiar rojdes den nordiska kommunaldemokra-
tiens begrinsning.

Om jag har riatt i vad jag sagt ar det klart att utrikespolitiska
aspekter maste inga som en visentlig ingrediens 1 svenska politiska
program; eljest bli de ofullgdngna och verklighetsframmande. Déar-
med foljer, ifall de inrikespolitiska gridnslinjerna ater dras upp
pa allvar, att djupgaende motséittningar kunna uppkomma pé detta
omrade icke blott som en f6ljd av olika syn pa de utrikespolitiska
sammanhangen utan dven som en konsekvens av skilda inrikes-
politiska handlingslinjer. Det har sagts, att vi vil kunde gora oss
av med samlingsregeringen, men dnda fullfélja ett utrikespolitiskt
samlingsprogram. Men det blir ingen ldtt sak.

Perspektivet ar oroande. Nog kan ett folk tala ett visst matt
av utrikespolitisk meningssplittring. Men gar den djupt, blir den
farlig. Det dr sannerligen icke lyckligt, om en stor del av folket
stannar i principiell och bestimd opposition mot regeringens ut-
rikespolitik. Sarskilt kusliga bliva perspektiven, om man riknar
med en ganska permanent maktstdllning for de forenade socialis-
tiska partierna. Skall det ga oss vil i sddant ldge, fordras det ett
mycket stort matt av hinsyn och besinning fran majoritetens sida
pa sddana omraden av var politik som ha utrikespolitisk betydelse.

Nir man begrundar var utrikespolitiska méalsdttning i det lige
som uppkommer efter kriget, maste man utan vidare utga fran en
forutsdttning som vil de flesta dro ense om, ndmligen att vi komma
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att leva i en ond virld, och att utrikespolitiken hiadanefter som
hittills maste rdkna med mojligheten av nya krig, rikna med mak-
ten sasom den avgorande faktorn. Man kan, vilken politisk askad-
ning man dn hyser, med fasa fraga sig, vart detta mande bara hin.
Men man kan icke undgé att se verkligheten i ogonen. Det dr en
fruktansvird revolution som har #gt rum och dger rum i Europa.
Hur skulle det vara mojligt ens fér de visaste och mattfullaste
statsméin att ur ett kaos av atomiserade folkspillror ater forma
hallbara statsbildningar, levande folk, i vilka m#inniskorna kunna
komma till ro! Men vad virre dr: kunna vi lita pa att visheten och
mattfullheten komma till makten? T en tid d& allting gammalt bris-
ter, vakna de djarva drommarna, de himningslosa aspirationerna.
Nu rada planhushallarna, samhillsingenjorerna, militdrpoliti-
kerna, alla dessa som i sin hybris tro sig om att skapa om min-
niskorna efter sina huvuden och ordna dem som kuggar i sinn-
rika maskinerier, men veta foga om villkoren for livets sunda vaxt.
De nazistiska vilvningarna ha fort oss till den punkt didr vi nu
std. Och vad kommer sedan? Jag dr ridd for den socialistiska
planhushallarmentaliteten som pockar pa valdsamma operationer
i de feberhirjade folkkropparna. Jag dr riadd for den ocksé dir-
for att ju mera staten kommer att betyda for manniskorna, desto
mer komma staterna i harnesk mot varandra. Icke minst oroas
jag av tecknen till en anyo triumferande kabinettspolitik. Att
schackra med linder och folk, att stycka, byta och kompensera —
det kunde ga an i en tid, da det betydde mindre &n nu for min-
niskorna, vilken herre de lydde under. Nu dr det en fruktansvirt
allvarlig sak. Och det blir icke bittre genom att det som skall
ske betecknas sdsom en rattvis straffdom over ménniskor, vilka for-
menas hava adragit sig ansvar for sin Overhets girningar genom
att ej revoltera.

Att i denna vilda tid uppstilla det svenska rikets bestand som
malet for var utrikespolitik dr icke nigon patriotisk common-
place. Ur planetariska nyordningsperspektiv ter sig en smastat
som Sverige ganska obekvidm och negligeable. Men just i detta
lige kunna vi med bittre samvete d4n nagonsin koncentrera oss
pa den till synes foga storslagna uppgiften att halla just detta
gamla rike vid makt. I en tid d4 man framfor allt d4gnar sig at att
med ovissa utsikter soka skapa nytt liv, diar det gamla slocknat
eller slickes, da &r det sannerligen ingen trangbrostad egoism,
om man till det yttersta slar vakt om en stat, diar livet &nnu kun-
nat ga sin jimna gang, dir mianniskorna funnit sig ganska vil
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till riatta och som i varje fall ratt hjalpligt fogat sig in i de inter-
nationella sammanhangen. Varje sadant stycke friskt liv dr en
tillgang i en sjuk och sargad véarld.

Men pa vad sitt varna vi bist var frihet?

Det dr en ganska rotfast svensk tradition att friheten skall vir-
nas genom en utpriglat passiv politik som avvirjer alla direkta
angrepp men i ovrigt later virlden utanfor vara gréinser utvecklas
biast den vill. Denna tradition har befists genom en skev syn pa
var historia. Det hor till den nationella ideologi som omhuldats
under krigsaren, att det svenska samhéllet vuxit fram under folk-
styrelsens stillsamma viarv; forna tiders krig och forvecklingar
te sig som besynnerliga och forddrvliga forirringar, som man nu
icke riktigt vill vidkinnas. Man glommer att det svenska rike,
som nu riaknas som den av naturen givna ramen for vart folks
liv, fatt sin yttre form och sin struktur bestimd just genom en
ganska frejdig och aktiv utrikespolitik. Jag tinker sdrskilt pa
1600-talet. Och just nu i ar — 300 ar efter Bromsebrofreden — tin-
ker jag pa att gotlanningar, hallinningar och jimtar nippeligen
nagonsin blivit svenskar, om Sverige ej pa den tiden drivit stor-
politik pa tysk botten.

Huru som helst: det dr en passivitetens politik som vi i stort
sett £61jt under varldskriget och under langliga tider dessforinnan.
Det ar mycket som har talat for denna fortringning i perspek-
tiven. Vi ha, fram till 1939, levat 1 ett s& lugnt horn av virlden,
att det som hinde dirute verkligen icke spelade sa stor roll. Och
sedan vidl den utrikespolitiska passiviteten blivit en ingrediens i
var nationella ideologi, avpassades vart forsvarsvisen direfter.
Igelkottspolitiken under kriget blev en ofrankomlig konsekvens.
Det stod icke i var makt att improvisera nagra nya linjer.

Men nu bora vara 6gon vara oppnade. Nu bor det sta klart att
vi maste, s snart vi fi héinderna nagot si nir fria, soka fora vad
jag ville kalla en aktivare politik. Behover jag siga att ordet ak-
tivitet 1 min mun icke har nagot med aggressivitet att gora? Jag
tar det i ungefir samma mening som d& man talar om medbor-
gerlig aktivitet i motsats till den passiva underkastelsen. Aktivitet
innebdr att vidga perspektiven, att orientera sig i de férhallanden
ute 1 virlden av vilka var egen vialfiard beror, att gora nagorlunda
klart for oss, hur vi kunde vilja ha det stdllt med staternas sam-
manlevnad och si gora vad som befinnes std i var makt for att
utvecklingen mitte g& i den ritta riktningen. Allt detta i forsta
hand for att 6ka var trygghet. Men en politik, som icke stannar
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vid att passivt avvirja faror, kan bli ndgot annat och mera: en
insats till gagn dven for andra folk. Jag vet att alla forsok att
i utrikespolitiken sirhalla egoistiska och altruistiska motiv &ro
vanskliga. Men sia mycket kan atminstone sigas, att ett aktivt
grepp 1 var utrikespolitik dr dgnat att skdnka oss det dven for ett
folk virdefulla medvetandet att ha ett ansvar och fylla en uppgift.

For mig star det klart att det vidsentligen dr Norden, som ger
oss var uppgift. Utan att hir offra tid pa argumentering i en
fraga som diskuterats sa mycket, deklarerar jag korteligen min an-
slutning till den meningen att Nordens — eller vara tre grannlin-
ders och var egen frihet maste vara den primira riktlinjen for
aktiv svensk utrikespolitik. Diarvid erkédnner jag att jag icke ens
for mig sjalv kan gora fullt klart, 1 vilken grad jag hirvid be-
stimmes av svenska intressen eller nordiska intressen eller av tron
pé Nordens roll i folkens samfund.

Fragar man sig nu, vad Sverige kan gora i framtiden for Nor-
dens frihet — uppgifterna for dagen dr det icke meningen att
hir dryfta — moter man forst och frimst fragan, om icke var si-
kerhet och Nordens frihet bist tryggas helt enkelt genom att vi
liksom de 6vriga nordiska folken ansluta oss till den blivande inter-
nationella sikerhetsorganisationen. Meningen med den ar ju, att
varje ansluten stat skall, mot det att den s. a. s. stidller sig till
organisationens forfogande, i gengild kunna pariakna de forbundna
staternas verksamma stod. :

Det faller sig naturligt att hir viga vinning och risker.

Vinningen bestar i en apparat till avviarjande av angrepp, som
pa sitt och vis blir sikrare dn folkforbundets. Den skall ndmligen
helt sta under sikerhetsradets kommando. Det kan tyckas att Nor-
den kunde leva tryggt under ett sa effektivt skydd. Detta desto
mera som det Ar meningen att sikerhetsorganisationen skall ldmna
skydd icke blott vid angrepp utan redan da freden hotas. Men det
finnes allvarliga hakar i systemet, som man maste ha 6gonen pa.

For det forsta: det skapas icke, icke ens pa papperet som i folk-
forbundsakten, ndgon sikerhet for att organisationen inskrider mot
en angripare. Radet har frihet att handla efter omstéindigheterna.
Det kan myecket vil hinda, om nagot av Nordens ldnder angripes,
att organisationen forhaller sig passiv.

Siarskilt dr organisationens virde i det fall, att en stormakt
angriper, mycket dubiost. Det dr i denna stund ovisst, huru omrost-
ningarna i sikerhetsradet skola ga till, om det dr en stormakt som

94



Framtidens svenska utrikespolitik

angriper eller hotar. Troligast dr vil, att man i varje fall icke
kommer att lata ett majoritetsbeslut om militira atgéarder bli gil-
lande 1 ett sadant fall; da uteblir hjdlpen. Men #ven om man gar
den motsatta, principiellt riktiga vigen och later en aggressiv stor-
makt lyda under samma dom som en smastat, maste man riakna
med att 1 en sddan situation organisationen praktiskt taget faller
tillsammans. Det dr mycket ovisst, vilken hjilp en angripen eller
hotad nordisk stat da kan hoppas pa.

Effektiv blir sikerhetsapparaten silunda knappast, om en stor-
makt skulle sl& in pad en mot Norden riktad aggressiv politik. Verk-
sam blir den — for att endast tala om ligen som ur nordisk syn-
punkt bliva av betydelse — blott for den hindelse att en tysk re-
vancheaktion efter nederlaget skulle komma att riktas mot nagon
nordisk stat.

Detta om de fordelar sikerhetsorganisationen kan komma att er-
bjuda Nordens linder. Och vad dr det & andra sidan for bordor
och risker vi taga pa oss?

For det forsta de forbindelser som vi pataga oss med hinsyn
till de samfillda aktionerna mot fredsstorare. Vi ha att, nolentes
volentes, deltaga i ekonomiska och militidra tvangsatgirder, d. v. s.
eventuellt fora krig p4 kommando. Detta dr ett dyrt pris, men jag
tror att man bor betala det, om man dirigenom kan verksamt bi-
draga till fred och sikerhet. Det dr emellertid icke sdkert att man
gor det. Tvangsatgiarderna bestimmas som sagt helt av siker-
hetsradets gottfinnande; om icke Dumbarton Oaks-forslaget i vi-
sentliga hinseenden modifieras, riskera de till organisationen an-
slutna staterna att dragas in i aktioner, som icke blott ligga langt
utanfor deras intressesfiar utan ocksa bestimmas mera av makt-
politiska intressen dn av rattssynpunkter. Annu storre risker mota
kanske i ett annat hinseende. Meningen Ar att effektivisera si-
kerhetsapparaten genom en sorts aktionsberedskap. For denna be-
redskap kommer man sikerligen att vilja etablera fasta stodje-
punkter inom olika staters territorier, allts4 anordningar i stil med
Hango eller Porkala. Det dr uppenbart, att sddana stodjepunkter,
Aven om de #ro till for att underlitta kommande samfillda ak-
tioner, kunna utnyttjas pa annat sitt.

Det &r emellertid icke nog med att en stat som ingar i sidker-
hetsorganisationen nodgas i olika former medverka vid tvangsat-
giarder och deras forberedande. Den kan ocksa sjilv raka ut for
sidana. Jag paminner dnnu en gang om hur vidstrickta och
obestimda fullmakter sidkerhetsradet skall fa i detta hinseende
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och sirskilt om att det skall ha riatt att redan da, som det heter,
freden hotas, utan att nagot angrepp har skett, sitta i gang tvangs-
atgiarder. Vem vet, vilket handlingssiatt fran en nordisk stats sida
som kan komma att pa samma sitt som hosten 1939 eller april 1940
stdmplas som ett hot mot freden? Den gamla historien om vargen
och lammet! Sirskilt dr det mojligt att man forsoker utjamna far-
liga spanningar mellan stridiga stormaktsintressen pa4 mindre mot-
standskraftiga staters bekostnad. Sddant kan ju alltid ske, sdsom
det skedde med Tjeckoslovakien 1938, men det betidnkliga &ir, om
dylika aktioner fa ett slags stod i sikerhetsorganisationernas sta-
tuter. .

Med det nu sagda har jag ej asyftat att uttala mig om hur
Sverige bor stilla sig till Dumbarton Oaks-forslaget. Darom vill
jag blott siga, att vi enligt min mening trots alla betdnkligheter
bora se med sympati pad den tanke som ligger bakom det, men att
vi dock ha all anledning att ansluta oss till den Onskan om
andringar i det foreslagna sikerhetssystemet som redan framstillts
fran andra hall. Mitt huvudsyfte har varit att s6ka antyda, i vad
man en anslutning till sikerhetsorganisationen fortjinar beteck-
nas som en sadan aktiv, konstruktiv politik jag talat om. Om
Sverige ger sin medverkan, bor det std klart, att det innebdr en
utrikespolitik med stora risker — storre dn svensk politik pa linge
frivilligt tagit — men med ganska ovissa utsikter.

Vi kunna déarfor i varje fall ej sla oss till ro med anslutningen
till en sikerhetsorganisation. Svensk utrikespolitik far viktiga
uppgifter diarutover, om den vill fullf6lja sin strivan for Nordens
trygghet. Jag hoppas i sddant syfte pd samarbete mellan de nor-
diska staterna. Da jag reser detta sporsmal, sker det i fullt med-
vetande om att vi i denna stund ej alls kunna bedoma, huru
danskar och norrmin komma att se pa de nordiska problemen
sedan de blivit fria, eller i vad méan finnarna fa riatt att tinka
nordiskt. Mycket talar for att ett starkt motstand kommer att re-
sas pa manga hall. Jag vet ocksa att var utrikespolitik wunder
krigsaren har vallat allvarlig misstimning mot oss, men att dven
den stundom oresonliga kritik, for vilken den utsatts, har vidgat
klyftan. Jag forstir ocksd, om man ler &t den vilja till samfor-
stdnd som skall visas sedan faran dr over. Jag skall icke forsoka
nagra gissningar om framtiden. Blott nagra ord om Sveriges
viag. Vi kunna intet gora for att formé dem som dro motvil-
liga att ge vika; varje forsok att genom hot, tviang eller kop-
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slagan inaugurera en nordisk politik dr domt att misslyckas. Vad
vi kunna gora, om var overtygelse dr fast, det dr att utan ansprak
pa vederlag ligga i dagen, hur mycket Nordens frihet ligger oss
om hjiartat. Detta icke blott i ord, utan dven i sddan handling som
kan bliva vara broderfolk till gagn. Den samhorighetskinsla, som
binder forut atskilda folk tillsammans, forkovras endast langsamt
och trogt genom propaganda och upplysningsverksamhet, men den
kan fort sl starka rotter under gemensamma upplevelser av av-
gorande betydelse.

Lat mig da forst sla fast, att det finnes utrymme for ett politiskt
samarbete i Norden inom den blivande sikerhetsorganisationens
ram. For det forsta dr det forutsatt, att organisationen skall sa
att siga utbyggas genom sirskilda avtal om olika staters skyldig-
heter i blivande konfliktfall. Annu 4r f6ga bekant om hur man
tinkt sig dessa avtal utformade. Men det borde icke finnas na-
got hinder for att avtalen, 1 vad de nordiska staterna angéar, taga
sarskilt sikte p&4 den inbordes hjidlpen dem emellan. Det borde
t. 0. m., 1 enlighet med en tanke, som tidigast, tror jag, framkastats
av Undén, kunna utverkas att var och en av dessa stater finge
sina militdra forpliktelser begriansade till att gilla enbart inom
Norden. For det andra talar Dumbarton Oaks-forslaget om s. k.
regionala overenskommelser. Meningen hirmed dr d&nnu dunklare.
Men dven hir tyckes det finnas en utgangspunkt for politiska over-
enskommelser de nordiska linderna emellan.

Det finnes alltsé utrymme for en nordisk politik, som pa basis
av det internationella sikerhetssystemet men utéver vad som di-
rekt foljer av detta ar dgnad att sikerstidlla Nordens trygghet. Men
vi kunna icke stanna vid detta perspektiv. Vi maste rikna med
mojligheten av kriser didr den stora sikerhetsorganisationen siatter
sig ur spelet. Lat oss tinka oss det fall, att en nordisk stat blir
utsatt for ett allvarligt krigshot eller ett angrepp utan att likvil
sikerhetsorganisationen trider i aktion. Jag har redan anmirkt
att detta mycket vil kan intréffa, sirskilt om de blivande omrost-
ningsreglerna omojliggora aktioner riktade mot stormakter. Ar
den hotade staten i sidant lige helt limnad &t sitt 6de? Jag kan
icke tinka mig att sikerhetspakten skulle kunna sa tolkas, att icke
andra stater finge komma den angripne till hjidlp; Dumbarton
Oaks-planen synes icke ligga hinder i vigen for allianser, bistands-
pakter o. s. v. forbundsmedlemmarna emellan. Detta maéaste vi
sarskilt taga fasta pa. Vi maste fasthalla vid de nordiska staternas
obestridliga ritt att komma en broder i nod till hjilp, och vi
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méste fasthalla vid deras riatt att planera och 6verenskomma med
hinsyn till en sddan situation. Kanske dr i ett sddant lige hjilp
fran annat hall ej utesluten.

En annan tdnkbar eventualitet dr, att det blir en konflikt mel-
lan de stormakter, som bilda kdrnan i sikerhetsorganisationen —
en konflikt som i och for sig icke beror Norden. Jag vill icke for-
ena mig med dem som spa en sadan utveckling. Men det vore orim-
ligt att blunda for mojligheten. Vad ha d& Nordens stater att gora
i en sddan ny virldsbrand? Ja, det beror ju pa vad sidkerhets-
organisationens regler komma att foreskriva. Kanhinda driva de
oss till att stdlla oss pa den ena eller andra sidan, alltefter som
rosterna falla i sikerhetsradet. Det ar ett oroande perspektiv, och
jag hoppas for min del att omrostningsreglerna icke bli sadana att
vi rédka ut for det. Kanhéinda bli ddremot omrostningsreglerna sa-
dana att sikerhetsorganisationens apparat icke sittes 1 gang i ett
sadant ldge som det antydda. D& faller hela systemet tillsam-
mans. Men utan tvivel bliva de nordiska staterna saval som alla
andra utsatta for en stark press fran olika sidor med ansprak pa
att de skola taga parti.

For mig star det som ett livsvillkor for Norden att i siddana
ligen bevara handlingsfriheten. Det dr tillika ett livsvillkor, att
vi folja en gemensam linje och icke lata omstindigheterna dnnu en
gang driva oss in pa skilda banor. Sa vitt jag forstar, dr det diarfor
angeldget, att vi pa forhand rdkna med denna situation sdsom
mojlig och i samarbete vidtaga de anstalter som den pakallar. Och
jag kan icke forestdlla mig att en sadan politik, upplagd med héin-
syn till en situation da sikerhetsorganisationen kunde bliva satt
ur spelet, kan betecknas som stridande mot dess principer.

Vart bor d& en sddan nordisk samverkan syfta? Till vilken hall-
ning i ett kommande virldskrig? Det ar for tidigt att nu ge be-
stimda svar pa sddana fragor. Jag tror t. ex. icke, att det dr riktigt
att fastsla neutraliteten sdsom en under alla omstindigheter orygg-
lig prinecip for var utrikespolitik.

Men det star anda klart for mig, att vi i frimsta rummet méaste
striva att halla Norden — i dess helhet utanfor en siddan kon-
flikt. Jag vet, att manga anse en sddan hallning bade dventyrlig
och forkastlig. Solidariteten maste sédttas i neutralitetens stille
som ledstjirna for var politik. Man maste vilja sida, taga sin del
i ansvaret, icke passivt lita till andras insatser. Hartill vill jag
anmirka, att solidaritetskravet kan vara berittigat, nir det gil-
ler livsavgorande ting: om man har att gora med en makt, vars
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herravilde betyder omintetgorande av allt som ger vart natio-
nella liv dess virde. Och jag tianker hirvid icke blott pa det yttre
hot den kan utova, utan ocksé pa att den kanske hotar att pressa
pa oss en ideologi, en samhillssyn, som for oss dr outhirdlig. Men
innan man i ett sidant lige tar parti, skall det verkligen wvara
nagot sd nir klart att det giller en fraga om liv och dod. Att i
otringt mal uppge sin handlingsfrihet i solidaritetens tecken det
ar intet annat dn det som med klarare verba kallas allianspolitik.
Och sadan politik ar enligt all erfarenhet mycket farlig. Vill man
t. ex. nagon sorts nordisk anknytning till ett vastmaktsblock maste
man, 1 den man en sadan politik 6ver huvud dr mojlig, besinna
att den innebidr att gora Norden, eller den del ddrav som i ett
sadant lige over huvud komme att behalla nagon handlingsfrihet,
till forpost mot ett Ryssland, som i detta nu star miktigare én
nagonsin forut.

Man invinder nu kanske, att solidariteten ingalunda bor inne-
bdra anslutning till en bestimd maktgrupp, utan endast under-
kastelse under en internationell sdkerhetsorganisation. Det beror
pa. Som jag redan anmirkt, bliva troligen omrostningsreglerna
for sikerhetsradet sadana, att organisationen i detta lige helt en-
kelt ar borta. Men om omrostningsreglerna gestaltas pa annat sitt,
s4 kan man fraga sig om underkastelse under dem blir ett dkta
uttryck for ndgot som kan kallas solidaritet. Om o6ver huvud ta-
get sikerhetssystemet skall fungera i en verklig stormaktskon-
flikt, blir omrostningens utgang i varje fall nagonting hoégeligen
ovisst. Man antager visserligen ofta som sjalvklart, att den blir
ett uttryck for viastmakternas vilja. Det ar lika mojligt, att de
bli javiga sasom parter i konflikten, och d& beror det pa en slump,
till vilken sida det s. k. solidaritetsbudet kommer att kalla oss, om
icke, sasom troligast ar, sikerhetsradet hamnar i olosliga dispyter
om var egentligen majoriteten finnes.

Nej, det dr fullt naturligt att i ett sddant lidge, d& sdkerhets-
organisationen brister pad grund av en stormaktskonflikt, som ej
beror Norden, i forsta hand striava att halla oss och om mojligt hela
Norden utanfor. Men — jag upprepar det — neutraliteten kan
icke vara ett 16senord for alla tider och omstdndigheter. En kom-
mande storkonflikt kan tvinga oss att taga parti. Och det kan ju
ocksd hinda att utvecklingen dessforinnan foranleder oss att
narma oss den ena eller den andra maktgruppen. Det enda som
under alla omstidndigheter borde fasthallas, i&r omsorgen om att
de nordiska staterna méatte g4 en gemensam vag.
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Jag sammanfattar: vi maste striva till en nordisk politik, i
forsta hand inom en blivande internationell sikerhetsorganisa-
tions ram, men ocksé med sikte pa sddana ligen, dir denna organi-
sation kommer ur spelet. Och maéalet bor vara att halla Norden
fritt och samlat. Om formerna for denna koordinering skall jag
hir ej tala. Den, som har till yrke att syssla med offentlig ritt,
har ju givetvis ett sdrskilt intresse for de mangahanda uppslagen
rorande forsvarsforbund, statsforbund, forbundsstat o. s. v. Men
just han blir kanske mer #in andra benigen att icke overskatta
formernas betydelse. Vad som dr viktigt dr att samarbetet gar pa
djupet. Inom mycket stora omraden av varje nordisk stats liv
maste en nordisk orientering aterverka, om den skall bli effektiv;
har giller till fullt vad jag i borjan framholl om att utrikespolitik
som drives pa allvar aldrig kan stanna vid att bliva ett avgrinsat
specialgebit. Viktigt ar ocksd att sammanhallningen blir hallfast.
Dirvid kommer det mindre an pa formella band — traktater och
institutioner — dn pa att samhorighetskanslan slar fasta rotter
i folkens medvetande.

Det aterstar mig dnnu en sak. Jag har forsokt att ligga upp
vart problem efter principiella linjer. Jag har undvikit att berora
vissa konkreta problem. Men det maste till sist sdgas nagot om
det som for oss dr sjalva livsfragan. Det méaste sigas nagot om
Ryssland.

Varje resonemang om svensk utrikespolitik maste utga fran det
faktum att Ryssland nu har en overvildigande styrka, och att
dess maktstiallning helt visst kommer att bli mycket varaktigare
in den som Tyskland for en kort tid tillkdmpade sig. Har man att
rikna med fortsatt rysk aggressivitet i Norden eller med en politik,
som siktar till uppritthallande av en rysk intressesfir av under-
daniga randstater, da dr vart lige i sanning bekldmmande, och
da 4r mycket av vad jag forut har sagt bara drommar och illu-
sioner.

Men dagens losen dr att icke fastna i misstroende och nedirvd
rysskrick. Jag tror att vi allvarligt béra besinna denna maning.
For att kunna gora detta maste vi emellertid gora klart for oss,
att den traditionella syn, som det skulle gilla for oss att utrota —
och som Finlands folk for sin del nu &r i fird med att riva ut ur
sina hjidrterotter — icke beror pa ett stort missforstand utan har
djupare fiste.

For det forsta: vial dr det sant och fortjdnt att understrykas,
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att Rysslands historia icke visar oss den varaktiga expansions-
drift, som den populidra forestdllningen girna forbinder med den.
Mojligen ha vi till och med i nadgon méan felbedomt dess politik
pa hosten 1939. Men det finnes tillrdckligt manga exempel pa rysk
aggression for att gora var oro motiverad. Det far icke stickas
under stol med att nu senast behandlingen av det slagna Finland
och av de baltiska folken givit den ny niring. Ingenting far dock
bedomas efter historiska schabloner. Och nu kommer det an pa
huru forhallandena utvecklas. Genom att fortroendefullt &ater-
skidnka Finland dess handlingsfrihet, genom att icke mera lata
de svenska kommunisterna agera som ett ryskt lydparti och ge-
nom att med fortroende acceptera ett nordiskt samforstand, som
icke kan syfta till annat dn status quo, skulle den ryska statsled-
ningen kunna undanrdja mycket av den gamla rysskricken. Det
skulle lindra den beklimmande oro for framtiden som eljest svar-
ligen kan skingras.

Emellertid sitter misstroendet egentligen mycket djupare. Det
bottnar i oron infor det fraimmande och okdnda. Vi tillhora olika
varldar; Sverige lever vid kulturgrinsen mellan vister och oster.
I detta nu &ar f. 6. Ryssland mera renodlat ryskt, eller i varje fall
icke-visterlindskt, 4n det varit pa ett par arhundraden. Vad denna
grians betyder forstar man kanske icke ldngre visterut, men vi
ha arhundradens erfarenhet. Kinslan av framlingskap 6kas ge-
nom den stringa vakthallningen vid gridnsen. Vigen dr sparrad
for visterlindska kulturimpulser; att den ryska statsledningen
anammat en foraldrad ekonomisk teori fran Visterlandet sasom en
troslira ar blott ett undantag som bekriftar regeln. Och & andra
sidan: svarigheterna for visterlinningar att tringa in i ryska for-
hallanden ha alltid varit stora och dro nu oéverkomliga.

S4 linge det forblir pa detta sitt, kan det dskade fortroendet
icke bli annat dn den tro, som, enligt vad jag lirde mig i min ung-
dom, ar »en viss tillforsikt om ting som icke synas». Men ett sa-
dant lige dr odeliggande for all utrikespolitik som bygger pa an-
nat dn vipnad makt. Skall den mellanfolkliga sammanlevnaden
bli driglig, fordras ett visst matt av Sppenhet, sa att icke folken
stinga in sig bakom kinesiska murar, och dessutom négot av en
gemensam livs- och samhillssyn. Det var nagonting fruktansvirt
som hinde, nir nazismen brot in och forstéorde den gemensamma
kulturgrund vi forut byggde pa. I den nya virld, som nu skall byg-
gas upp, stiller oss Ryssland infor liknande problem. Mirk vil: jag
underkastar icke den ryska kulturen nagot bedémande, ndgon vir-
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dering. Jag konstaterar bara det odesdigra frimlingskapet. Och
da jag gor detta, stannar jag icke vid en sa tidsbestimd foreteelse
som bolsjevismen; vem vet forresten hur det giar med den! Jag
tinker pa hela det for oss frimmande komplex av kulturtradi-
tioner som bestimmer ryskt liv och ryska tdnkesitt. Med den roll
som maste tillkomma Ryssland i den kommande sikerhetsorganisa-
tionen ir detta framlingskap nagot mycket farligt. Om vi skola
vaga tro pa den, trots alla brister i sjilva mekanismen, si dr det
ju i forlitan pa ovigbara andliga makter, som icke dro si stringt
bundna inom statsgrinserna. Men hur skola de kunna gora sig
gillande i en avskild virld sddan som Ryssland!

For oss dr framlingskapet ett sédrskilt brinnande problem, som
maste oka var oro. Medan svenskt politiskt liv med allt vad det
innebir av bl. a. utrikespolitiska aspirationer ligger som en infor
hela virlden oppen bok, f4 vi om ryskt liv ej just annan kunskap
an de makthavande forsiktigt ransonera ut. Vi veta, att dar bl. a.
rora sig mangahanda tankegangar som fran vara utgangspunkter
vore otdinkbara, och att vi diarfor pa ett siarskilt sitt maste vara pa
var vakt. Bekymmersamt dr icke minst att rysk politik i foljd av
avspdrrningen kring Ryssland och inom Ryssland kan bygga pa de
allra svaraste misstag betriffande visteuropeisk och sérskilt nor-
disk politik.

Det beror sjalvklart i forsta hand pa den ryska statsledningen,
om dimmorna skola kunna skingras. Men vi ha att gora allt pa
vad oss ankommer — och detta dr kanske den viktigaste uppgiften
for svensk utrikespolitik, i detta ords vidstricktaste mening. Vad
vi kunna gora for att undanroja misstron, dr for det forsta att
ricka var hand till ett fritt — i anda och sanning fritt — kultur-
utbyte, som vi, med var gamla anknytning till Osteuropa, har
forutsattningar att gora langt intensivare in méanga andra folk.
Och det giller framforallt — sasom jag redan antytt — att i det
langsta mojliga fora en obrottsligt fredlig politik utan bindande
engagement &4t nagot stormaktshall och medverka till att denna
politik blir hela Nordens. Liget for dagen ger sidrskild anledning
att inskdrpa detta. Vi maste av skdl som det ar overflodigt att
utveckla pa ett siarskilt siatt kinna sympatier for de stora vistliga
demokratierna. Men det bor vara ett langt steg darifran till po-
litiska engagement. Det vore ocksa lyckligt om det kunde fore-
byggas, att falska slutsatser i denna riktning bleve dragna ur da-
gens svenska opinioner.

P& samma géng &r det emellertid angeliget att med mycken
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omsikt overvaga, hur mycket vi bora uppoffra for misstrons un-
danrojande. Pa mangfaldiga sdtt — oppna och forsatliga — kan
en litet stat snérjas in i en miktig grannes intressesfir. Man skulle
onska ett mycket klarare medvetande hirom dn det som f. n. visar
sig i svensk diskussion om Finland. Det kan hinda, att den slagne
maste boja sig mycket djupt — diarom vill jag ej yttra mig. Men
hur kan man blunda for att ett folk med demokratiska institutioner
traffas i sin sjidlvstindighets innersta kirna, nér vissa menings-
riktningar — man vet till sist icke, hur manga och hur stora —
diskrimineras, sirskilt da det sker diarfor att de ej motsvara rysk
uppfattning om demokrati! Vi ha ju under 5 ar haft problem-
liget — forhallandet mellan en liten demokrati och en stor dikta-
tur — konkretiserat for oss och bora darfor ha samlat lirdomar
infor det nya lidge av samma art som vi nu blivit forsatta i. Jag
har for min del under dessa ar i stort sett varit tillfreds med var
utrikespolitik, med dess blandning av fasthet, da det gillt det vi-
sentliga, och smidighet, men jag har pa samma gang glatt mig at
folkviljans friska reaktion, dess Omtaliga och sunda kinsla for
sjalvstindighetens realiteter. Jag hoppas, att det gar pad samma
sidtt i fortsdttningen. Visserligen har jag hort fran sadant hall,
didr man under krigsaren mest energiskt fort den nationella sjalv-
hivdelsens talan, att det skulle vara en stor skillnad mellan Tysk-
lands maktstallning och Rysslands. Den forra var nagot tillfil-
ligt; att vika undan for den var darfor forkastligt sdsom inme-
barande en tarvlig konjunkturpolitik. Rysslands maktstallning &r
diaremot varaktig; att boja sig for den dr sund realpolitik. Det
vore det farligaste som kunde hinda oss, om sddana tankar vunne
insteg, om med andra ord viljan till sjdlvstindighet skulle fast-
hallas endast 1 den man den kunde bygga pa vissheten om kom-
mande omskiften. Jag tror det adr riktigare att utga fran en enk-
lare tanke: Sveriges frihet bor viarnas, si langt vi det kunna, dven
om framtiden dr oviss. Sa forstod jag var hallning under det tyska
overvildets tid, och saddan skulle jag vilja att den forbleve.
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