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PARTILEDA OCH BORGFRED UNDER FRIHETSTIDEN
UR NYARE LITTERATUR
Av docent SVEN ULRIC PALME, Uppsala

For eftervirlden te sig aren 1719—20 som viandpunkten i Sveriges
nyare historia. Sa tedde de sig icke for samtiden. Utat var riket vid
Karl XII:s dod hart tringt av miktiga fiender men icke besegrat
och icke utan gott hopp om att den sista karolinska hiren under den
nordiska ligans splittring kunde vinna ater forlorade provinser och
sparrade marknader. Inat tycktes enviildets fall endast markera ett
pendelslag i drhundradens tvekamp mellan kungligt och hogaristo-
kratiskt viilde. Det skulle droja flere artionden efter Nystadfredens
ratifikation och forfattningsverkets fullbordan, innan de Aarens
skickelsedigra avgoéranden blevo klart skénjbara, ja, till sin verkliga
innebord ha de i dtskilliga hiinseenden icke blivit det forrdn i vara
dagar. Ocksa de omedelbara verkningarna kommo endast drdjande
till synes. Liinge vintade man, att en ny forskjutning av maktbalan-
sen i Nordosteuropa skulle folja pa tsar Peters dod. Indt tedde sig
Arvid Horns hogadliga radsregering som en arvtagare i mera én ett
hiinseende till de hoga herrarna i Karl XI:s formyndarregering.
Forst 1740-talets olyckliga ryska krig blottade for samtiden den verk-
liga innebdrden av Nystadfredens landavtridelser. P4 den inre poli-
tikens filt hade den nya forfattningens i social mening byrakratiska
kynne framtratt 1 1730-talets tvekamp mellan riddarhusaristokrati
och riddarhusdemokrati och i den unga adelns seger.

Sedd fran skilda synpunkter ter sig 1738 ars politiska gruppering
som motsdttningen mellan tvenne utrikespolitiska system, det fran-
ska och det engelska, som motsidttningen mellan oforvigen vikinga-
héag och eftertinksam odalbondetréghet i svenskt kynne — formule-
ringen dr Lagerroths — eller som motsittningen mellan forsorjnings-
politiska och protektionistiska intressen inom ramen for en tidsbun-
det merkantilistisk nidringspolitik. Vad som hiirvidlag varit det
visentliga, ma lidmnas déarhin. Ett idr sikert: att de segrande hat-
tarna omsloto bidde Frankrikes gamla vianner i svensk politik, ur
traditionellt fransksinnade slikter som de la Gardie och ur det karo-
linska envildets franska parti, den holsteinske tronpretendentens
forna vinner och anhiingare, de unga och missnéjda officerare och
Ambetsmiin, som utgjorde riddarhusdemokratiens gros, stapelstider-
nas storkéopmin och fabriksidkare och slutligen lycksokarna, som
lockades av hoppet om hoga #restiillen och av de frikostigt utdelade
franska mutorna.
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gerlig anda.

Sa kom genombrottet for den parlamentariskt-demokratiska prineip,
som i formellt hédnseende gav den nya forfattningen dess prigel, att
bli genombrottet ocksa for en politisk reaktion (Lagerroth) — genom
att det karolinska envildets byrakrati teg makten for att realisera,
enligt egen uppfattning, en yttre politik efter Gustav Adolfs och
Karl XIT:s ménster: dels med Frankrike, dels mot Ryssland.

Denna i sa ménga hinseenden brokiga, i dtskilligt paradoxala poli-

jan av 1740-talet sdgo insiktsfulla, bedémare klart, att statsmaktens
koncentration till partikonklaven i riksdagens utskott hotade att lam-
sla sjilva regeringsmakten. »Hir saknas hos regeringen den styrka,
som den verkligen bér dga, och jag vet néstan intet, om hir ir mo-
narki, aristokrati eller anarki», sade en av hattpartiets framsta miin i
en riddarhusdebatt 1743, Men denna kritik av forfattningen riktade
icke sin udd mot partisystemet som sddant, lika litet som de planer pa
en begrinsad revision av forfattningen, C. . Scheffer och andra le-
dande hattar hyste under aren kring 1750 — de gillde endast den exe-
kutiva maktens stirkande i det hiirskande partiets intresse.

Det var forst uppkomsten av ett tredje parti, som pa allvar satte
partisystemet under debatt, och det darfor att detta, hovpartiet, syt-
tade till en inskrinkning av stindermakten till konungamaktens for-
mén och dirmed till en minskning av partiernas rorelsefrihet. I sjilva
verket har hovpartiets ledande personlighet, drottning Lovisa Ulrika,
sokt resultatet av sin verksamhet som partichef och politisk konspira-
tor lingt vidare — i ett statsskick liknande det upplysta envildet i
hennes preussiska hemland. Efter 1756 ars olyckliga revolutionsforssk
fick darfor partisystemet ett officiellt erkéinnande. »Skiljaktiga tinke-
sitt dro icke att undvika, hos en fri nation», hette det sdlunda i stiin-
dernas instruktion fér den unge prins Gustavs nye guvernor. »De
bliva genom en konungs omsorg nyttiga, dd han limnar alla ett oviil-
digt beskydd, da ingen démes utan efter dess gédrningar och gérning-
arna dter icke annars in efter lag.» Och i riksdagen hette det vid
dryftandet av denna instruktion, att £4 sanningar i sig sjilva dgde
sitt fulla ljus; alla de andra méste framletas genom oOvervigande av
skél och motskil. Skiljaktiga meningar voro alltsi nyttiga, niir de ge-
nom férsorg av en klok konung ritt anvindes.

Det #dr emellertid betecknande, att denna prineip samtidigt sattes i
friaga av en fanatisk partiman. 1756 ars riksdag bevittnade icke blott
stdndernas triumf och konungamaktens djupa férnedring utan ocksa
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en partiforfoljelse av storre omfattning och hidnsynsloshet d&n nagon-
sin tidigare.

Riafsten 1756 hade i sjilva verket drivit partienviildet till dess spets,
och det var icke lingre mojligt att genom en forfattningsindring
trygga radets auktoritet gentemot stinderna. Tanken ldg da nira till
hands att aterge regeringsmakten nagot av dess inflytande genom att
oka konungens makt. Drottning Lovisa Ulrika och hovpartiets spill-
ror sokte ocksa kontakt med de yngre mossorna, som i oppositions-
stillning kunde tidnkas utlova en maktforskjutning jamvil till ko-
nungamaktens forman som vederlag for hjilp vid hattregimens stor-
tande — det giillde att med héinsynslos opportunism utnyttja
upplosningssymptomen inom de biadgge stora partierna (Linnars-
son). Av allt att doma gavo mossorna dock aldrig nagra bindande
utfistelser i den viagen. Det var aldrig nodvandigt, nar den politiska
utvecklingen tvingade hovet att sbka samarbete — hattarnas krig mot
Preussen var icke endast ett vadligt utrikespolitiskt dventyr utan
ocksé ett slag mot hovets férbindelser med utlandet. Aventyret blev
emellertid hattregimens sista. De svidra motgiangarna satte hela dess
regeringssystem péa spel. Av en ny riksdag vintade man ett parlamen-
tariskt nederlag och en ny fruktansvird partihimnd — men nu fran
mossornas sida. Samtidigt sdg Lovisa Ulrika i det nya ldget en moj-
lighet att viinda de svenska nederlagen i seger for sin personliga
maktpolitik.

Nir riksdagen till sist samlades pa hosten 1760, lyckades det hattarna
att genom en rask kupp och generésa mutor vinna overtaget vid tal-
mans- och utskottsvalen. Detta blev avgorande for krisens utveckling,
diarfor att det sedan icke blev mojligt for mossorna och hovet att helt
utnyttja sin labila majoritet 1 stdnden. Ett jimviktsldge hade upp-
statt 1 partikampen. Hattarna maéste varje stund vinta en rafst med
den gamla regimen. Mossorna och hovet kunde icke genomfora den,
darfor att de icke vunnit majoritet 1 utskotten. Hela statsarbetet ho-
tades av forlamning i ett ldge, da alla krafter erfordrades for att fa
ett slut pa kriget. Till detta kom emellertid, att bigge de stora par-
tierna hotades av en odesdiger kassabrist. Frankrike och Danmark
hade pa hosten 1761 indragit sina subsidier till hattarna. Lovisa Ulrika
sokte med ringa framgéing avtvinga sin bror i Preussen tillrickligt
med pengar for att kopa fredspartiet en siker majoritet i1 standen. Pa
alla hall fruktade man, att nista dag skulle rubba denna jimvikt. I
det liget inleddes pd nyaret 1762 forhandlingar om en politisk borg-
fred intill riksdagens slut — nyligen skildrade av Olof Jigerskiold.
Vem som tog initiativet, vet man icke, men allt talar for att det var
hattarnas ledare, Axel von Fersen. Hans parti hade ocksd mest att
forlora pa en rifst med krigsivrarna, samtidigt som de ekonomiska
hjialpkéillorna hotade att sina.

For hattarna gillde det nu att fa till stdnd en borgfred utan om-
kastning av den utrikespolitiska kurs, som ensam kunde trygga
Frankrikes stod vid slutkampen mot hov och mossor. Det gillde ocksa
att fa riksdagen hemforlovad — vid en ny riksdag kunde maktforhal-
landena ater forskjuta sig till den gamla regimens forman. Slutligen
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giillde det att under drottningens bemedling fa en fred utan inre re-
gimfordndring. For hovet gillde det att stirka konungamaktens auk-
toritet och fa detta resultat befist for framtiden genom en forfatt-
ningséindring. For mossorna gillde det att trots hattarnas maktstill-
ning i utskotten vinna ndgot resultat av sin overvikt i stdnden.

Sillan har en omtalig politisk férhandling, ford i ett labilt lige
mellan missunnsamma medtivlare, kronts med sd& stor framgéang.
Freden vanns, riksdagen avslutades utan det politiska jordskred, hat-
tarna fruktat, konungamaktens auktoritet hade verkligen stirkts ge-
nom fredsmedlingen, men till ndgon forfattningsindring hade man
icke velat bekvidma sig — pa sin hojd har Axel von Fersen personligen
gjort drottningen utfistelser for framtiden (Jigerskiold). Overens-
kommelsen gjorde det mojligt att nodtorftigt siitta regeringsmaskine-
riet i gang igen, men det ligger i sakens natur, att den dock limnade
alla parter missnojda, hattarna éver att se sin forna maktstidllning
hotad, mossorna over att icke ha fatt en fullstiindig regimforindring
till stand, hovet 6ver den uteblivna forfattningsindringen.

Overenskommelsen om politisk borgfred vid riksdagen 1760—62
giillde endast till stindernas hemfoérlovning. P4 hosten samma ar
aterupptogos emellertid de forhandlingar, som pa varen haft sa stor
framgang (Jigerskiold). Det skedde pa initiativ av drottningen, som
pa denna vig hoppades kunna uppna vad varens forhandlingar endast
stillt 1 utsikt, en forfattningsindring till konungamaktens forman.
Drottningens fortroendeman Fredrik Carl Sinclair och nagra f& le-
dande mén fran de biigge stora partierna hade en del overliggningar,
men dessa ledde tillsvidare icke till nagon ny déverenskommelse — det
ar tydligt, att dessa striavanden betraktades med den storsta misstro
bland bade hattar och mossor. Forst infor 1765—66 ars riksdag traffa-
des slutligen en Overenskommelse mellan hovet och néagra enskilda
partiledare bland bade hattar och mossor om att vid den stundande
riksdagen gemensamt soka avigabringa en forfattningsindring, som
skulle aterstidlla konungamaktens inflytande pa befordringsirendena
till den dnnu gillande forfattningens bokstav. Det dr icke omojligt,
att man for att trygga planens genomforande ocksd avtalat en poli-
tisk borgfred under riksdagsforberedelserna.

Om denna Overenskommelse triffats i for partierna bindande for-
mer, idr alldeles ovisst. Det idr ocksd mojligt, att det hela endast varit
ett spegelfikteri fran partiledarnas sida for att, envar pa sitt hill, dra
hovet och motstandarna vid nédsan. I alla hindelser ledde avtalet icke
till resultat. P4 senhosten 1764 kom det till 6ppen brytning mellan
hovet och hattledarna. Nagon borgfred vid riksdagsforberedelserna
blev det icke. Bade hattar och mossor kiinde sig helt obundna av det
avtal, som kan ha triaffats. Da hovet forsokte ridda sin vinst av 6ver-
- enskommelsen, forfattningsrevisionen, genom att erbjuda vartdera
partiet sin allians i hopp om att sedan kunna spela vagmiistare mellan
dem, inhostade det endast ett nytt misslyckande. Det gick icke att
halla de biagge forhandlingarna isir. Efter mossornas overvildigande
parlamentariska seger vid riksdagens borjan stod den partiférfoljelse,
man sa lange fruktat, icke att hejda.
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Planerna pa en politisk borgfred skulle emellertid dnnu en géng
aktualiseras i frihetstidens parlamentariska liv. D4 Gustav III pa va-
ren 1771 atervinde fran Paris for att tilltrdda sitt rike, 14t han foresla
partiledarna en borgfred under den stundande riksdagen. Det dr icke

omojligt, att uppslaget kom fran samma kretsar inom hattpartiet, som .

tagit initiativet till partiforhandlingarna 1762 och som stott drottning
Lovisa Ulrikas planer pa en politisk borgfred fore 1765—66 ars riks-
dag. I alla hindelser stagnerade 1771 ars underhandlingar redan efter
ett par sammantriiden. Endast pa en punkt hade enighet statt att na,
ndmligen om att ingen forindring av forfattningen skulle ske vid riks-
dagen. Sedan partiliget vid riksdagen klarnat, kunde dessa forhand-
lingar emellertid aterupptagas. Det labila jimviktsldge, som Dblivit
resultatet av talmansvalen, gjorde alla parter mera hagade for en upp-
gorelse. En sadan triffades ocksa i slutet av juni 1771, och den gillde
forfattningens bevarande, en konungaforsikran i anslutning till 1751
ars, utrikespolitisk neutralitet och instiillande av all partiforfoljelse.
Men icke heller detta avtal, som triaffats muntligen men av allt att
doma 1 bindande form, kom att uppratthallas. Mossornas framgangar
vid utskottsvalen i de ofréilse standen ledde till en splittring inom par-
tiet sjialvt — de ofridlse partiminnen ville icke lata berdva sig en
triumf genom de hogadliga partiledarnas overenskommelse. Stands-
striden blossade upp 1 full liga, och marken var beredd for Gustav I1I:s
revolution.

*

Enigheten i politiska liksom i religiosa fragor horde till de forhér-
skande motiven i1 medeltidens statsliror och skulle sa forbli lingt in
i nyare tiden. Redan Erikskronikans senare inledning klagade oOver
svenskarnas benidgenhet for sondring och tvedrikt, och klagolaten ater-
klingar i vasakonungarnas politiska propaganda, i Gustav I:s brev och
proklamationer, i Karl IX:s historiska anteckningar och demagogiska
riksdagstal. Alla stinders enighet — en for alla och alla for en — var
ocksé formeln for den nationella sammansvirjning, som reste udd och
egg icke blott mot liturgiska irrliror och polskt inflytande pa ko-
nungamakten utan ocksi mot den svenska radsaristokratiens ansprak
pd vidgat inflytande i statslivet. Den splittring, man bekidmpade, skar
icke blott, liksom under unionstiden, tvirs igenom stand och klasser.
Det gillde ocksa splittringen mellan stidnden, och hir hivdade ko-
nungamakten kravet att, nir stinderna stannat i skiljaktiga beslut,
fa ta det den ansag riktigast och bast. 1720 ars forfattningsverk inne-
bar i den oavbrutet fortgdende kampen mellan samhillsklasserna
byréakratiens seger ocksd over odalstidnden. I den stdndsstrid, som av-
slutade frihetstiden, flammade en genom hela perioden fortgaende,
blott tidvis och nodtorftigt dold tvekamp upp i ljus laga. Linge gillde
denna tvekamp endast bondernas representation 1 sekreta utskottet.
Fran 1743, da bondeoroligheterna i landsindarna satte skriick i riddar-
huset, gillde den de adliga privilegierna 6verhuvud taget — en hittills
foga observerad utvecklingslinje. Mot denna splittring mellan stan-
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den fordes riksdag efter riksdag enighetens talan av framskjutna re-
presentanter for bigge de rivaliserande partierna. Den dventyrade
nidmligen sjilva forfattningens grundval, den adliga byrakratiens
valde.

Men det fanns i det medeltida arvet ocksa nagot, som talade for
splittringen och mot enigheten. Den skolastiska dialektiken hade lart,
att sanningen visserligen vore en och odelbar men att man bést nidde
fram till den genom att stilla upp skiil och motskil. Det skolastiska
disputationsviisendet hade haft en utldépare i de svenska radsdebat-
terna under 1600-talet, dir man, som det hette, diskurserade pro et

hus till partiviisendets férsvar. »Om ej tillatet vore att anfora skiilen
mot och med, skulle ofta sanningen ej si vil framkomma och den
upplysning saknas, som genom skiilige kontradiktioner vinnes», for-
klarade silunda vid 1741 ars riksdag p& tal om beslutet att sinda trup-
per till Finland en motstandare till hattarnas krigspolitik. Samma
tanke ligger bakom det erkidnnande, partivisendet fick i samband med
instruktionen for prins Gustavs uppfostran.

Medeltidens fordomande av splittringen och dess héga virdes:itt-
ning av enigheten levde starkare kvar i den europeiska kontinentens

het, yttrandefrihet och partivisen som en olycka for ett land. Argu-
ment hdmtades fran partistrider i det gamla Grekland, i det gamla
Rom och i 1200-talets Florens. Niir Montesquieu férde den politiska
frihetens talan, maste han g4 tillbaka till dessa exempel och bestrida,
att patriciernas och plebejernas tvedriikt skadat Rom. Tystnaden i
stater utan partier vore, menade han, som tystnaden i den stad, fien-
den just skall ockupera. Engelsmannen David Hume, som levde i ett
friare statsskick, framstiillde partisystemet som ett oundvikligt ont
och intressepartier som de minst farliga. Bigge dessa teoretiker voro
flitigt ldsta i Sverige, ja, Montesquieus tankar om romarnas viilde och
fall funnos oversatta redan 1755 och Humes essiier i utdrag redan
. 1767; det férvanar ddrfor icke att finng Montesquieus och Humes
argument dterklinga i riksdagsdebatterna. S erinrade en ofrilse ta-
lare under striden om Gustav III:s konungafsrsikran om att Roms
frihet och iira varit storst, da bade patricier och plebejer innehaft sta-
tens hogsta dmbeten, Det dr samma uppfattning, som Jacob Wallen-
berg givit uttryek i sina viilkénda avskedsord till hemlandet:

Lat hatt och mossa, dras! Lat tvedrikts askor knalla!
En ek, som d& och da en liten skakning har,

i jorden bittre fiste ta’r.

Nér Rom ej triitte mer, begynte det att falla,

och England nar sin h6jd mitt under split och kiv.
Parti dr fria staters liv.

Tankar, som ansléto sig béade till Montesquieu och Hume, framfordes
av partisystemets forsvarare vid 1766 ars riksdag: »Partier maste i
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alla slags regeringssitt givas», hette det salunda i ett memorial hos
adeln, »och om dir inga funnes, vore det ett tecken till stor tridldom
och nedslagna sinnen, helst i fria republiker. Mianniskor hava olika,
ja, ganska ombytliga tidnkesdtt om allting: om de intet finge yttra
dem i allmidnna angeldgenheter, varom begreppen maste vara sa olika,
vore det ett bevis, att en sddan republik rdkat i ett sa miktigt partis
vald, som intet ville lata tala vid sig utan krdvde en blind lydnad.
Partier gora siledes, nir intetdera rader med att upphiva sig till ty-
ranner over varandra, nagot gott. De kontrollera atminstone var-
andra, och ett upplyst folk skiljer snart tritan dem emellan.» Och i
niara anslutning till Humes essd om politiska partier forklarade en av
1771 ars pamflettforfattare till forsvar for partivisendet, att »partier
iro ett malum necessarium, som i fria regeringar ej géirna kan und-
vikas».

Uuder frihetstidens forsta decennier fordomdes partisystemet, splitt-
ringen och den politiska ostadigheten med alla de argument, som
Montesquieu nodgats gendriva. Det var emellertid till en borjan de
4ldre mossorna, som forde enighetens talan. Det holsteinska partiets
och hattarnas opposition dventyrade Arvid Horns regim, och de hotade
virjde sig girna genom att stilla fram enigheten som ett politiskt
mél och tvedrikten som ett hot mot rikets oberoende och dra. »Den
oenighet, som under oss beklageligit nu 1 nagra ar uppvuxit, dr en for-
dommelig rot, som ej annat fran sig avlar dn vart och vara efterkom-
mandes fordirv och underging», yttrade salunda en gammal karolin
vid 1738 ars riksdag. Och tva ar senare aterfinnes i adelsprotokollen
det forsta uttryckliga fordomandet av partisystemet och partinamnen.
Det idr en av mosspartiets medlemmar, som erinrar standet om »att
skilda namn i en férbannad stund blivit satta pa svenska min, vilket
sd linge Sverige statt aldrig tillforne dr hort». Han kréver »det allra
storsta straff och vite pad dem, som siddana namn nidmna, och att vi 1
Herrans namn soka uppritta enighet, simja och fortroende oss emel-
lan».

D& mossorna vid 1742 ars riksdag ville utkriiva ansvar av dem, som
anstiftat det olyckliga ryska kriget, var det hattarnas tur att viddja
om enighet. »De andra stdnden och hela landet anse vart stands oenig-
het som grunden till hela rikets olycka», follo lantmarskalkens ord vid
oppositionsstormen mot 1741 ars krigsbeslut. Och en av de mest kom-
prometterade av hattledarna vidjade viltaligt om enighet: »Vi veta
ju, att det dr ett allmiint rykte s4 inom som utom riket — och Gud
give, att ej sanning lage ddrunder — att rikets invanare dro fordelade
1 tvenne partier, som tidvla om overvikten. Skulle det nu bli bekant,
att denna riksdag skall granska vad forra riksdagen gjort, sa lidrer
det tagas som bevis pa partiernas tillvaro. Vad vill det ge for ut-
seende hos frimmande, att vi under brinnande krig rivas och kivas
inbordes? Det kan icke annat dn skilja oss fran alla makters fortro-
ende som ett tvedriiktigt, oroligt och didrigenom foraktligt folk!» Annu
vid 1746 ars riksdag hordes en partilos adelsman foresld sina stands-
broder att »forkasta all oenighet, forkasta namnen hattar och mossor
och 1 stiillet eftertrakta att folja gamla och redliga forfiders exempel».
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Det parlamentariska genombrottet 1738 reste fragan om yttrandefri-
heten inom riksdagen sjalv, alltsd fragan om forfoljelse mot olik-
tdnkande. »Var frihet bestar déri, att var redlig patriot hiir pa riddar-
huset siiger sin mening fritt ut», sade en av minoritetspartiets min
vid debatten om den gamla regimens undanrddjande 1738, och vid fol-
jande riksdag férsvarade lantmarskalken partisystemet med orden,
att »var och en av ridderskapet och adeln skall anse den andra som fér
fdderneslandet och det allminna vilmenande, fastin man i mening-
arna ej voro lika». Minoritetspartiets oro for asiktsfortryck och parti-
forfoljelse tog sig trots sadana forsikringar manga uttryck. »Lat Var
enighet bestd diri», hette det en gang 1741, »att vi uppriktigt yttra
vara tankar och ej hata eller fortrycka dem, som iiro av olika mening.»
Att denna fruktan icke var fafing, visade 1740- och 1750-talets parti-
forfoljelser.

Partisystemets belackare hade alltsd liksom dess vapendragare un-
der tidevarvets forra halft lanat argument bade fran &ldre svensk
statsspekulation och fran samma meningsutbyte i frimmande linder.,
Nir partilivets urartning med korruption och partijustis efter 1756 ars
rifst blev allt mera uppenbar, tillgreps vil dinnu »sedoliran om sdmja
och enighet»> mot den argumentation for partierna och friheten, som
lanserats av Montesquieu och Hume, men samtidigt viixte kritiken ut
till en sjélvstindig, patriotisk och rojalistisk men antiparlamenta-
risk ideologi. Den tillkom inom hovpartiet under konungamaktens
hiign. Dess grundliiggande tankar framlades redan 1756 av Erik
Wrangel i den kidnda skriften »Svea Rikes tillstdnd» och riktade sig
mot stidnderviildet, som gjorde medborgarna till herretjinare, salda
under frimmande ok, nir de i stillet borde vara fria undersatar,
styrda av en lagbunden konung.

Det dr av sirskilt intresse, att hovpartiets tidigare teoretiker an-
sloto sig till ldran om en maktbalans mellan skilda birare av stats-
makten sasom mellan konung och stinder. Pa det sittet blev sjilva
ordet balans och sjilva jimviktsbegreppet politiskt inneh&llsmiittat
och kunde anvindas i en annan mening in den ursprungligen avsedda.
Sa anviindes det av drottning Lovisa Ulrika under 1760-talet, da hon
strivade att uppritthalla jdmvikten mellan de béigge stora partierna
for att pa det sittet skapa en ur konungamaktens synpunkt taktiskt
férmanlig balans i statslivet — men en balans av ett helt annat slag
dn den, man asyftade genom en fordelning av sjilva statsmakten.
Det fortjinar emellertid att anmirkas, att denna tillimpning av ba-
lansliran icke var ny. Den foretecknas bl. a. i Humes essd om det
engelska styrelsesittets benédgenhet f6r absolutismen. Sannolikt &r
det samma tillimpning, som dterklingar i den gustavianska erans
kungssang, troligen diktad kort efter forhandlingarna om borgfred,
pa varen 1772:

Gustavs skal!

Den hiiste Kung, som Norden dger:
Han ej tal,

att viktskal’'n ojimnt viger.

718




Littexatur

Hovpartiets antiparlamentariska ideologi var rojalistisk och patrio-
tisk:
Dyra Prins! Du skall oss lédra,
aterfa var forna dygd.
Vakne! Svears gamla ira,
under Gustavs hign och skygd,

skrev Gustav Fredrik Gyllenborg vid 1760-talets borjan i en till prins
Gustav riktad dedikation till Varldsforaktaren, nyligen analyserad av
Gardar Sahlberg. Hela dikten reste eggen mot partivisendet och kor-
ruptionen:

Men omkligt! Allt begrepp om dra har forsvunnit.
Till den fornedringsgrad ha vara seder hunnit,

att man sitt tinkeséitt som varor haller falt

och tingar iran bort 4t den, som mest betalt.

Hon géar som skiljemynt i dagligt bruk och vandel.
Langt fran att ndgon skims for en sa nedrig handel,
man tycks beromma sig att ha den konsten lirt

att vinna pa ett gods, som syns sa foga viart.

Parlamentarismens grundval och drivkraft sag Gyllenborg i egennyt-
tan. For att vinna framgang pa dess viadjobanor maste man folja
detta satiriska recept, troligen direkt inspirerat av C. F. Pechlins ma-
nover vid 1760—62 ars riksdag:

I skygd av ett parti min lyckas vig bereda,

dem blott till verktyg ha, dd de mig trodde leda,

i skuggan krypa fram men se’n jag fyllt mitt hopp
en stiillning sparka ned, pa den jag klivit opp.

Sitt patos fick denna antiparlamentariska teori hos Gyllenborg av
en fysiokratiskt inspirerad bekinnelse till det enkla och hederliga
folket:

ett obelevat folk, som dger goda seder.

Detta motsvarades utan tvivel i frihetstidens Sverige av en folklig
rojalism, som levde kvar under partistridernas yta, och som girna i
konungen sag det politiska livets tyngdpunkt trots allt.

Man far ga till en forfattare av ett helt annat kynne an Gyllenborgs
for att finna de politiska konsekvenserna fullt ut dragna av den kri-
tik, som riktats mot partisystemet sjilvt. Redan vid 1760-talets borjan
pekade Anders Odel, en habil politisk skribent i hattarnas och den
franske ministerns tjianst, vars biografi nyligen skrivits av Erik
Hornstrom, i en pamflett pa faran for att partistriderna skulle leda
till enviilde. Men det var forst sedan Odel genom partivilvningen 1765
kommit att hora till minoriteten och ekonomiskt hart drabbats av den
nya néiringspolitiken, som han nidrmare utvecklade en antiparlamen-
tarisk ideologi. Nu talar han om ett folk, som missbrukat friheten,
klandrar sjilvsvald och egennytta. Endast en stark konungamakt
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kan, det dr hans mening, trygga jamvikten i statslivet, och det iir
omdjligt att dviigabringa konungamaktens stirkande pa parlamenta-
risk vig. En statskupp ir nodvindig, med alla dess risker for ett en-
viilde, som Ater skulle rubba den efterstrivade balansen.

Att Gustav ITT redan som ung delade den avsky for partivisendet,
som genomstrommar Gyllenborgs och Odels politiska férfattarskap
under 1760-talet, ir viil betygat. Biggederas skrifter voro ocksa av-
sedda fér honom. Det blev han som i samband med 1772 ars statsvilv-
ning gav den klassiska, linge for den historiska forskningen vig-
ledande skildringen av frihetstidens partiliv: »Det dr en bedriovlig
men allmint kind sanning, att hat och tvedrikt sonderslitet riket.
Nationen har sedan lingre tider tillbaka varit skild genom tvenne par-
tier, vilka delt henne s& att séiga i tvenne folkslag, forenade allenast
att sonderslita fiaderneslandet. T veten, huru denna sondring fott av
sig agg, agget himnd, hiimnden fortoljelser, forfoljelserna nya revolu-
tioner, vilket iintligen blivit en periodisk sjukdom, som sargat och for-
nedrat hela samhillet. Dessa vilvningar hava skakat riket for nagra
fa personers drelystnads skull.»

*

Overenskommelsen om politisk borgfred 1762, planerna pa dess for-
nyande under de féljande aren och vid 1771-—72 ars riksdag motivera-
des av de intresserade politiska ledarna med tankegangar i nira an-
slutning till den politiska ideologi, som utvecklas av Gyllenborg och
Odel: det giillde att sanera det politiska livet, att férsona motstin-
darna och att hindra det egennyttiga missbruket av en tillfillig parla-
mentarisk 6vervikt. Men voro — den fragan maéste stillas — dessa
ideella, patriotiska motiv ocksa de verkliga? Giillde det icke fastmera
att trygga det egna partiets vilforstadda syften, for hovpartiet en for-
fattningsindring till konungamaktens férméan, fér de béigge stora par-
tiernas ledare en frist till en ny riksdag med nya konjunkturer eller
endast tills korruptionskassorna &ter fyllts och medel funnos beredda
for en ny tidvlan om majoriteten i standen?

Nagon géng kan man finna, att den antiparlamentariska, teori, som
utbildats till stéd fér hovpartiets politik, ocksd kommit att paverka
stillningstagandet i avgérande Ogonblick, sdésom ideologierna ofta bli
till ett matt och en grins for de intressen, de tjina. S& var mahinda
fallet, da drottning Lovisa Ulrika efter mossornas seger vid 1765—66
drs riksdag tvekade att soka vinna sitt mal, konungamaktens stir-
kande, endast med det segrande partiets hjidlp — hon hade kanske allt-
for mycket talat om partiférsoning f6r att kunna medverka vid den
partihiimnd, som stundade. Det ir blott ovisst, om ndgot anbud om sam-
arbete fran mossornas sida vid detta tillfille verkligen forelag. Nej,
svaret pa frigan om det teoretiska momentets betydelse for borgfreds-
politiken 1760—62, 1764—66 och 1771—72 far mahédnda sokas utanfor det
parlamentariska livets sfiir, i den ekonomiska, sociala och allmint
kulturella utvecklingen under frihetstidens slutskede.
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Hattarnas djirva nidringspolitik med dess konjunkturstimulerande
statliga investeringar i industri och handel syntes pa 1750-talet ha natt
lysande resultat — det har nyligen framhallits av Bertil Boéthius i
en analys av den politiska utvecklingen bland Stockholms borgerskap.
I vilken utstriickning freden och ett allmént europeiskt uppsving hér-
vidlag varit avgorande, ma limnas didrhin. Fabriker, tillverknings-
varden, arbetarantal, pris och efterfragan pa de svenska exportva-
rorna visade en loftesrik stegring, som icke mattades. Det var en dven
pa det ekonomiska filtet framgangsrik regim, som 1756 fastslog sty-
relsesiittets okriinkbarhet och gav partivisendet officiellt erkéinnande.
Men bakslagen skulle icke lata vinta pa sig. Statens investeringar
hade varit omojliga utan en hinsynslos sedelemission, och endast med
de ryktbara vixelkontorens hjilp hade det gatt att till en tid hejda
kursens stegring. Sa tillstotte 1755 ars internationella handelskris,
fororsakad av Lissabons forstoring och krigsutbrottet England—
Frankrike, och det blev icke liingre mojligt att uppriatthalla kursen.
Foljande ar kom missvixten, och den pagaende riksdagen tillspetsade
liiget genom ytterligare sedelemissioner for nya investeringar och for
deltagandet i kriget mot Preussen. Situationen forvirrades, dd den
internationella krisen avlostes av en hektisk men kort hogkonjunktur,
fororsakad av kriget och hos oss ytterligare stimulerad av prissteg-
ringen. Det iir icke osannolikt, att denna tillfdlliga konjunktursving-
ning riddade hattpartiet fran en katastrof vid 1760—62 ars riksdag.
Lagets labilitet och utvecklingens tendens var dock ofortydbar. Vixel-
kontorens misslyckande trdffade direkt en hattpartiets hogborg —
storkopminnen i borgarstiandet. Mitt under riksdagen borjade en de-
pression, som skulle komma att prigla hela decenniet. Freden med
Preussen och en minskning av investeringarna kunde icke riddda
statsverket, som holls flytande med bankens hjilp. Den storsta oro
hirskade i hela samhiillet som en foljd av prisstegringen och den ra-
sande kursen. Dyrtiden ledde till hungersnod. »Allminheten knorrar
och hotar under fyra ogon med upplopp», skrev ett av de stortade
viixelkontorens forra chefer, den myndige grosshandlaren Isak Clason,
kort efter riksdagens slut till Patrik Alstromer. »Omtanka maéaste an-
viandas pa egen konservation.» Samma ar utbrot en svarartad strejk
bland gevirssmederna i Jonkoping, en tidig eruption av ett helt nytt
slags social oro, den proletiira.

I detta ldge kom 1763 ars svara internationella handelskris, en f6ljd
av sjuariga krigets slut. De svenska handelshusens redan anstringda
kredit sinade. Krascherna lamslogo hela niringslivet. Och i den eko-
nomiska krisens spar foljde en djupt ingripande social kris. Det var
standsstriden, som blossade upp, sedan de radikala yngre méossorna
tagit makten vid 1765 ars riksdag men snart forlorat svervikten bland
adeln. De ofrilse standen stodo fast sammansvetsade mot det forsta
standet. En fruktansviird partihimnd drabbade skeppsbroadeln. Me-
delklassen och landsbygden tog ledningen i det politiska livet och
forde med sig en ny anda, moraliserande, snél, utilistisk men samti-
digt i modern mening medborgerlig. Kanske hade en stabilisering av
det politiska livet pa denna grundval varit méjlig, om det gatt att sa-
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nera penningvisendet — men dédrutinnan blev mossornas politik ett
fullstdndigt fiasko. Penningkrisen forlamade all foretagsamhet, och
hattpartiets ivrige pennfiktare Odel fruktade, skrev han till Alstro-
mer, smaforetagarklassens omedelbara undergéang.

Vad man hir bevittnade var i sjidlva verket det gamla stindssam-
hillets upplosning. Denna hade under hela frihetstiden foretecknats
av standsgrinsernas successiva utplanande och stindens inre splitt-
ring, den senare mest utpriglad inom borgarstandet. De nya sociala
bildningarna gingo pa tviren genom det gamla standssystemet sasom
bruksidkarnas klass, vilken rymde manga adelsméin men saknade
egen politisk hemortsritt. Siddan saknade ocksda de allt talrikare
ofrilse standspersonerna pa landet och de ofridlse dmbetsminnen i
staden. Tvirs over de gamla standsgrinserna grupperade sig de
politiskt och socialt medvetna i de privilegierades 6verklass med eller
utan skoldebrev och de privilegiekrdvandes medelklass — och under
dessa klassers inbordes tivlan grodde redan klassmedvetandet bland
de helt egendomslosa 1 den unga industriens arbetarskaror. Detta
ar bakgrunden till de ofridlses véaldsamma anlopp mot adeln vid
frihetstidens sista riksdag, men att utvecklingen icke wvar oforut-
sedd visar adelns beslut 1762 att till viirn for sina privilegier,
alltsd sina exklusiva stdndsintressen, stiinga riddarhuset for de nya,
for varje ar allt mera talrika stdndspersoner, som krivde eller kunde
vintas krdva adelskap och introduktion — detta var adelns enda ut-
vig att hejda stadndscirkulationen, dven om den icke ens till sin av-
sedda verkan var ofelbar, sd linge konungen kunde placera ointrodu-
cerade pa de @mbeten, som voro reserverade for adelsmiin.

»En blick pa 1800-talets historia visar», har en framstaende kidnnare
av 1700-talets sociala historia nyligen sagt, »att medelklassens fram-
tringande var uttryck for sambhiillets fortgaende inre omdaning och
diarfor ej i lingden kunde undertryckas. Men for samtiden maste de
ofrilses anlopp mot det bestaende ha tett sig som valdsamma och radi-
kala omstortningsforsok. De nya krafter, som viixte fram, hade dnnu
icke assimilerat sig med de historiskt, ekonomiskt, socialt och poli-
tiskt ledande skikten inom befolkningen» (Boéthius).

Med den ekonomiska krisen och den sociala upplosningen hade un-
der 1760-talet ocksa f6ljt en moralisk, och denna fick desto storre poli-
tisk betydelse, som den var svarast 1 Stockholm. Den politiska svin-
deln med det hidnsynslosa tillgodoseendet av privata intressen, den
ekonomiska krisen med penningvirdets fall, den sociala oron — allt
samverkade till det resultat, som biist studeras i Bellmans episteldikt-
ning fore 1772, ett vilt orgiastiskt krogliv, dir grevar och baroner,
Ambetsmin och bankruttorer, soldater och pobel befolka samma torf-
tiga supgillen och bordeller och sova ruset av sig i samma réinnstenar
(Blanck). Troligen hade hungersnéden och elindet bland det nya in-
dustriproletariatet i stiderna under var socialhistorias forsta mass-
arbetsloshet vid 1760-talets slut bidragit till denna omviirdering eller
kanske riktigare upplosning av alla virden. Anders Odel antyder det,
d4 han i en av sina politiska pamfletter talar om »ett hart, formétet
och okristeligit de rikas bruk av viilde, penningar och #dgodelar pa de
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fattigas kostnad» som »ett tydeligt tecken till en farlig annalkande
vilvning 1 staten». Eller, som det hette i en politisk agitationsvers
fran 1765:

Vi leva silla tider. Var kurs dr 100 mark.
Stor sak vad folket lider. Det kan vil ita bark.

Under sddana forhallanden hade verkligen de aristokratiska parti-
ledarna och hovet gemensamma intressen att tillvarataga, da de sam-
mantridde for att sluta politisk borgfred och sanera den politiska
svindeln. Det kan 1762 ha varit mer eller mindre klart medvetet, det
skots under de foljande aren at sidan for alla de intresserade parter-
nas, dven hovets, sirintressen, men det aterkom, da standsstriden blev
akut vid frihetstidens sista riksdag. Da tvekade man i varje fall icke
bland borgfredens motstandare om vart den syftade. Dér reste man
ett hiitskt och framgangsrikt motstidnd mot den »enighet, som forenar
egennyttiga medlemmar till ett skadeligt samband, vars orena avsik-
ter dro stridande mot samhillets gemensamma vél» och nekade att bli
seniga trilar under ett och samma aristokratiska ok». Sa tvingades
adeln och byrdkratien att ta sin tillflykt till konungamakten och be-
fordra den revolution, som till namnet en aktion mot aristokratien
(Valentin) hejdade partiernas &dvlan, rensade upp den moraliska
djungeln och bragte standsstriden till en vapenvila pa halvtannat de-
cennium.

Hir ger sig kanske svaret pd fragan om det teoretiska momentets
betydelse for borgfredspolitiken under frihetstidens slutskede. Mot
denna bakgrund far man se den ideologiska motivering, som anfordes
till stod for tanken pa en sanering av partilivet. Icke blott sa att det
under oron och upplosningen var bekvimt eller lockande att skjuta
skulden pa partivisendet, vars brister voro i 6gonen fallande. Infor
alla bradstortade omviirderingar sokte de hart tringda privilegierade
samhiillsklasserna stod i tanken pa konungamakten som en riiddning
for hotade foretradesriattigheter och hotade livsvirden.
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