SVERIGES ANSLUTNING

TILL, NATIONERNAS FORBUND
ETT AKTUALISERAT 25-ARSMINNE"

Av docenten TORVALD T:SON HOJER, Uppsala

OVERLAGGNINGARNA i Dumbarton Oaks ha som bekant resul-
terat 1 en plan till en ny mellanstatlig freds- och sidkerhetsorganisa-
tion, dir dock mycket viktiga detaljer dnnu sa lange dro obestidmda.
I alla hindelser kan det viintas, att de svenska statsmakterna inom
en ej alltfor avlidgsen framtid komma att stillas infor fragan, om
de Onska deltaga i denna nya skapelse. Under sadana forhallanden
kan det ha sitt intresse att draga sig till minnes den diskussion, som
for snart tjugofem ar sedan dgde rum i en liknande situation.

Nir regeringen i februari 1920 framlade proposition om Sveriges
anslutning till Nationernas Forbund, hade var stidllning till denna
nya organisation redan linge varit foremal for statsmakternas upp-
mirksamhet. Tidigt kunde man forutse, att virldskrigets avslutning
skulle komma att beledsagas av ett forsok att genom en mellan-
folklig sammanslutning for framtiden trygga det fredliga tillstdnd,
vars vilsignelser bragts att framtrida 1 den allra skarpaste relief av
den universella katastrofen. Presidenten Wilsons budskap den 22 ja-
nuari 1917 bragte problemet slutgiltigt i forgrunden, och hans ett ar
senare framlagda fjorton punkter aktualiserade det dn mer. Det
gillde vid konfronteringen med denna liksom med alla ovriga krigets
foljder att bevara den kontakt med Danmark och Norge, som utgjort
en riktpunkt for svensk utrikespolitik efter 1914. Det viktigaste ut-
trycket hirfor var tillsdttandet i januari 1918 av en kommitté for att
tillvarataga de neutralas intressen vid krigets slut. Till Sveriges
kommitterade utsigos justitieradet Marks von Wiirtemberg, friherre
Adelswird och davarande kabinettssekreteraren Ewerlof, den sist-
nimnde senare ersatt av Hjalmar Branting. Efter konferenser med
sina danska och norska kolleger avgavo kommitterade i maj 1918 en
rapport, som forordade en allmiin neutral konferens, vilken skulle
asyfta uppbyggandet av en framtida mellanfolklig rittsordning. Sir-
skilt fyra fragor borde studeras, nimligen: 1) permanent organisation
av de internationella freds- eller folkrittskonferenserna; 2) staternas
forpliktelse att fore tillgripandet av fientligheter lata sina tvistigheter
bliva foremal for behandling i fredliga former; 3) inridttande av en ny

* Denna artikel hade kommit redaktionen till handa fore utgivandet av professor
Herbert Tingstens virdefulla arbete Svensk utrikespolitik mellan virldskrigen, dir
samma dmne behandlas & sid. 18 f., 25—36.
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fast domstol for internationella rittstvister; 4) inriittande av organ for
internationellt undersdknings- och toérlikningsférfarande.

Detta initiativ avsdg alltsa att vidarefora de strivanden, som funnit
uttryek i Haagkonferenserna och Bryantraktaterna. De sistnimndas
fasta forlikningsndmnder utgora over huvud taget en huvudpunkt i
Sveriges fredspolitik under dessa 4r. Vidare bor betonas forslaget om
en fast internationell domstol i st. f. Haagkonferensens domarlista.
Mera direkt ansluter sig till tanken p4 ett N. F. forslaget om en per-
manent organisation av fredskonferenserna. Enligt det konventions-
forslag, som de svenska kommitterade framlade, skulle dessa #ga rum
vart femte ar. An viktigare var forslaget om ett »internationellt
rad»> av femton pd sex ar valda medlemmar, vilket skulle utgéra
centralorgan for hela fredsapparaten och vara mellanled mellan kon-
ferenserna. Héir sta vi N. F:s organ riitt nira.

Detta forslag 6verlimnades ej forridn i december 1918, da hiindelserna
hade hunnit taga ett forlopp, som gjorde kommitterades arbete riitt
gagnlost. Redan i borjan av september hade regeringen inbjudit
Holland, Schweiz och Spanien till den av de skandinaviska staterna
beramade konferensen. Men vid denna tid borjade det bli klart, att
ententens totala seger ej var langt avligsen. De neutrala forsattes
didrigenom i ett nytt, mindre inflytelserikt och mera brydsamt lige.
Spanien och Holland avbojde den svenska inbjudningen, Schweiz
begiirde uppskov. Redan i november hade regeringen &t kommittén
uppdragit att utreda dven de forslag, som kunde viintas fran andra
héll i fraga om internationella tvingsmedel och begriinsning av rust-
ningarna.

Det visade sig, att mycket i det Wilsonska programmets forverk-
ligande ej skulle motsvara férhoppningarna. Nir de nordiska rege-
ringarna i december i en verbalnot framhollo, att fragan om ett N. F.
vore av sa vital betydelse for alla stater, att de fran borjan borde fa
deltaga i arbetet, forklingade deras vidjan ohord. Frigan behand-
lades pa samma sitt som ovriga fredsproblem, d. v. s. enbart av
segrarmakterna. Dessas forslag den 14 februari 1919 blev i stort sett
grundvalen for folkforbundet. Nu forst var tiden inne f6r de neutrala
att fa glinta pa den port, varpa de forgiives klappat. Den 11 mars in-
bjodos de till en icke officiell konferens i Paris om N. F. Sven-
ska regeringen fann, att detta siitt att behandla fragan var »foga till-
fredsstillande och utgjorde ett avsteg frin de metoder, som under
senare tid i regel tillimpats». Som lidget var, hade Sverige intet annat
att gora in att deltaga. Bradskan hade till foljd, att endast tva av
de fem delegerade 6ver huvud taget hunno fram, nimligen sinde-
buden i Paris och London. En begiran om uppskov avslogs. Helt
utan resultat blev dock ej de neutrala staternas hérande. Wilson-
kommissionens slutliga forslag hade pa ndgra punkter indrats i en-
lighet med neutrala, ej minst svenska onskningar.

Den 10 januari 1920 bérjade den frist 16pa, som beviljats de neutrala
for beslut om intrdde i N. F., och fragan blev pi allvar aktuell i
Sverige, dir den diskuterades av pressen med lidelsefullt intresse.
Meningarna voro fran borjan ytterst delade. Sa overlimnades den
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17 februari den omfattande och grundliga propositionen, ett verk av
framfor andra friherre Marks von Wirtemberg och sedermera sekre-
teraren och ledamoten i Haagdomstolen Ake Hammarskjold. Efter
ovanligt utforliga och skarpa debatter i kamrarna remitterades den
till ett sirskilt utskott, som under Brantings ordforandeskap forenade
ndstan alla riksdagens frimsta miin. Det fick dven sex motioner att
bedéma, av vilka den viktigaste var bondepartiernas (K. G. Westman)
om tre manaders forlingning av fristen for Sverige.

Den 1 mars avgav utskottet sitt utlatande. Det avstyrkte Westmans
motion under hinvisning till de vidriga 6den, som en liknande hem-
stillan frdn Schweiz fatt genomga, samt till det faktum, att tiden nu
var forsutten for en neutral enhetsfront till forméan fér uppskov.
Utskottet torde hiir ha bedomt ldget riktigt. En samfilld aktion var
verkligen utesluten, och stormakterna, forvissade om de 6vriga neu-
tralas anslutning, saknade skiil att krusa Sverige. En annan sak, for
vars bedomande kiillor torde tryta, dr naturligtvis 1 vad man rege-
ringen tidigare forsokt igangsitta nagon dylik aktion.

Utskottets majoritet, som bestod av femton medlemmar, namligen
alla liberaler och socialdemokrater samt hogermannen Hederstierna,
yrkade med understrykande av regeringens betidnkligheter infor at-
skilligt i N. F':s tillkomst, anda och organisation bifall till propositio-
nen. De nio medlemmarna av minoriteten voro delade pa fyra reser-
vationer, av vilka den viktigaste var Tryggers, kring vars utforligt
motiverade, rena avslagsyrkande sex av hogerns ledare samlat sig.
Den attonde hogermannen, Carl Swartz, hade avgivit en reservation
for avslag t. v. i avvaktan pid Amerikas beslut. Professor Wohlin
hemstiillde om avslag under betonande av Sveriges livliga sympati for
sjalva tanken pa ett N. F., medan davarande vinstersocialisten Ivar
Vennerstrom i en utforlig och skarpt formulerad reservation yrkade
rent avslag.

Tva dagar senare, den 3 mars, borjade debatten i kamrarna, en av
den svenska riksdagens savil kvantitativt som kvalitativt fornidmsta
i senare tid. Den utmiirkes pa atskilliga punkter, sirskilt replik-
skiftena mellan a4 ena sidan Alexanderson, & den andra Trygger och
Sam Clason, av en skiirpa, som numera knappast forekommer och som
viltaligt vittnar om de starka motséittningar, vilka sedan aren kring
1914 alltjimt funnos kvar mellan hoger och viinster. Karakteristisk
ar dven den hogre, mera akademiskt betonade véltalighet, som prig-
lade manga inligg och sammanhiingde med kamrarnas, sidrskilt den
forstas, davarande sammansittning. Tonen fran 1800-talets parla-
mentariska debatter hordes alltjimt pa sina hall.

Andra kammaren hann efter 28 anforanden avsluta debatten natten
mellan 3 och 4 mars. Endast en votering behdvdes, och regeringen
segrade med 152 roster mot 67 for Tryggers reservation. I forsta
kammaren dédremot rasade striden dven hela den 4 mars och slot
forst efter 39 anforanden. I huvudvoteringen segrade propositionen
over Tryggers reservation med 86 roster mot 47.

Mauritz Hellberg yttrade i forsta kammaren, att motstandet mot
anslutningen egentligen hiirrérde fran vinnerna till det gamla Tysk-
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land och det nya Ryssland. Tanken édterkom hos andra vinstermin,
t. ex. Branting och Alexanderson. Den sistnimnde beskyllde t. 0. m.
Clason for att sympatisera med tankar pa »ett svenskt Bajern», vilket
foranledde en skarp och viirdig gensaga. Hellbergs: papekande &r i
stort sett riktigt. Motstandet mot anslutningen hiirrérde dels fran det
moskovitiskt priglade vinstersocialistiska partiet, dels fran den under
kriget i allméiinhet tyskviinliga hogern. Framhallas bor dock, att det
rekryterades dven ur en tredje gruppering, nimligen de bada bonde-
partierna, vilkas samtliga talesmin i bida kamrarna yrkade avslag.
Egentligen var det likvil det konservativt betonade riksforbundets
ledare och menige, som upptridde mot anslutningen, medan det mera
vinsterfdrgade bondeforbundets hovdingar foérhollo sig stilla. Hiri
skulle kunna ligga en antydan om att de dven hiir bevarade bryg-
gorna at vinster och mojligen avhollo sig fréin att rosta eller i nagot
fall t. o. m. rostade for anslutning.

Pa den motsatta sidan sloto liberaler och socialdemokrater upp.
Om man betriffande motstandarna kan taga fasta pid piminnelsen
om hogerns och vinstersocialisternas utrikespolitiska orientering, ir
det i fraga om majoriteten ej ur vigen att observera somliga hoger-
talares ironiska erinringar om den ententaktivism, som frodats pa
denna sida under krigets sista ar. Anslutningen frin regeringsparti-
erna synes ha varit enhéillig. I varje fall sparas i debatterna knappast
nagon tvekan eller nagot missnoje utover de erinringar och onskemal,
som framforts redan i1 propositionen.

Men regeringsblocket hade ej hela den vanliga oppositionen att
kédmpa mot i dessa debatter. Ty — och detta tillhér de intressantare
detaljerna i striden — en liten grupp hogermiin fronderade mot parti-
ledningen och uttalade sig for propositionen. Redan i utskottet hade
Hederstierna slutit sig till majoritefen, och han forfiiktade sin stdnd-
punkt dven med ett mirkligt inldgg 1 debatten. De 6vriga hégermin,
som med egna anforanden eller instimmanden uttalade sig for an-
slutning, voro Hallin, Thore, Larsson i Kroken, Erik Nylander, Mag-
nusson i Skoévde och Akerlund. Av hogerns 56 ledamoter av andra
kammaren ha 45 uttalat sig wnot, 6 for anslutning. Den normala parti-
stidllningen, sammanstilld med antalet franvarande, gor det ej osan-
nolikt, att majoriteten blivit forstirkt av ytterligare nagon rést frin
hogern eller bondepartierna.

De fronderande hogerménnens motiv voro ritt olika. Ndgra hiiv-
dade samma synpunkter som regeringen och dess anhingare. Annor-
lunda sdg Magnusson i Skovde saken. Det for honom bestimmande
var vissheten, att Sveriges folk ej skulle taga pa sig de offer, som
en stillning utanfoér N. F. skulle kriiva — en héinvisning till forsvars-
fragan. Principiellt synes han snarast ha varit mot anslutningen.

Ur en helt annan synpunkt bedomde Hederstierna frigan. Vad som
bestimde hans standpunkt, var ej de idépolitiska argument, som an-
nars aberopades av majoriteten, utan det var tviirt om vad som pliigar
kallas »realpolitik». Han rorde sig faktiskt i samma tankegangar, som
nagra ar senare skulle stilla honom i ett helt annat lige gentemot
svensk viinster dn i dessa debatter 1920. Han uppstéillde de olika krigs-
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fall, ddr anslutning till N. F. skulle kunna foranleda, att Sverige in-
vecklades i fientligheter, och ansig sig finna, att i de flesta fall de
krav, som kunde vintas bli stillda pa oss, vore foga vittgdende, och att
i dessa fall vart lige vore realiter detsamma, antingen vi vore med i
N. F. eller ej. Det kunde endast tdnkas ett fall, dir var medverkan
1 stor stil skulle kunna péakallas, ndmligen for att skydda Finland.
Dér vore enligt hans mening ett dylikt ingripande med alla krafter
just vad vara egna intressen skulle kréiva, éiven om N. F. aldrig funnits
till. Den for Hederstierna centrala punkten var Ryssland. Han
riknade med dess lust till erovringar i Skandinavien som ett historiskt
faktum sedan tvahundra ar, och fann da, att Sverige maste soka stod
hos en annan inflytelserik maktgruppering, Nationernas Forbund,
sedan den enda makt, som tidigare formatt halla Ryssland stingen
vid Ostersjon, dels blivit militirt vanmiiktig, dels hiinvisats att efter-
striva Rysslands vinskap. Stidllde vi oss utanfor forbundet, skulle
det i farans stund vara svart, kanske omdojligt, att vinna fransk eller
engelsk folkopinion for en hjilpaktion i storre stil.

Det édr egendomligt men for det datida stimningsliget i tongivande
kretsar betecknande att se, i hur ringa grad dylika konkreta syn-
punkter framdrogos fran viinsterhall till N. F:s forman. I Roings
anforande finns en kort passus, som synes syfta pa N. F:s mojligheter
som skydd mot eventuella ryska faror, och i Alexandersons en utom-
ordentligt forsiktig sats, som mojligen kan tolkas i samma riktning.
Annars dr det i6gonenfallande, hur relativt sillan Sveriges intressen,
Sveriges lige med dess riskmoment, de eventuella praktisk-politiska
fordelarna for Sverige av en anslutning till N. F. utgora temat for
utskottets betinkande och i majoritetens manga, langa och viltaliga
anforanden. Det dr andra synpunkter, som stidndigt dterkomma dir,
synpunkter av ideell, for att ej sidga ideologisk priagel. Typiskt &r
(sedermera handelsminister) C. E. Svenssons yttrande i remissdebat-
ten: »Emellertid torde vl till sist detta viigande av fordelar och nack-
delar for vart eget land, ddr man ju ror sig med ytterst ovissa vérden,
fa i ganska hog grad trida tillbaka for synpunkter, som sikta lingre,
som gilla var skyldighet icke blott emot vart eget land, utan som
gilla var skyldighet sasom en av virldens civiliserade stater. Med
andra ord, jag tror, att den sista fragestillningen, den avgorande
fragestillningen, som i sig givetvis kommer att innebidra for oss ett
visst tvangslidge, kommer att bliva denna: kan vart land, sannolikt
ensamt ibland alla de stater 1 Europa, som under kriget varit neutrala,
stilla sig utanfor nationernas forbund, vilket ju dock #r ett forsta
forsok att skapa forutsdttningarna i virlden for en varaktig fred och
for ett hivdande av ritten?» (Kursiverat hir.)

Vill man ha klart for sig, hur djupt motséittningen egentligen gick,
bor man hirmed jamfora de frigor till sig sjilv, varmed Sam Clason
avslutade sitt anforande: »Ar du villig att prineipiellt uppgiva rikets
ritt till neutralitet? Vill du forplikta dig att pa frimmande befallning
lata andra ldnders krigsmakt tdga genom ditt land? Vill du forplikta
dig att pa frimmande befallning ligga om rikets foérsvarsbudget?
Vill du forplikta dig att pa frimmande befallning hungerblockera
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andra stater? Ar du villig att ... forplikta dig ... att pa frimmande
befallning sidnda dina soner, broder eller landsmin i den nuvarande
eller de kommande generationerna att tjdna i frimmande land fér att
avgora deras nationalitetstvister, for att eventuellt underkuva frihets-
kimpande folk, f6r att viirna de for ogonblicket uppdragna grin-
serna?»

Det offentligen anférda huvudmotivet for anslutningen, vilket nog
for de flesta av majoritetens medlemmar iiven var det viktigaste
skilet, var den ur varldskrigets lidanden framsprungna lingtan efter
en varaktig fred, som maste byggas pa helt andra grundvalar iin
alla foregéende, pa en internationell rittsorganisation, utrustad med
tillrdckliga militira och ekonomiska tvangsmedel fér att kunna sla
ned alla tredskande. Siirskilt hos de djupa leden inom vinsterblocket
forband sig hirmed tron, att virldskriget varit den avgorande striden
mellan Ormuzd och Ariman, mellan visterliindsk demokrati och preus-
siskt junkerdéme. Man finner hos riksdagsmajoriteten en arlig tro
pa att hiir for forsta gangen bjods pa ett allvarligt forsok av verkligt
demokratiska stater att organisera freden i demokratiska former,
vilket skulle f6rma att gora krig allt siillsyntare for att sa smaningom
helt avskaffa dem. Det vore d& Sveriges oavvisliga plikt som en hogt
kultiverad nation med fredliga traditioner att icke viigra sin med-
verkan utan av alla krafter bidraga till det stora mélets uppnaende.
Offer av nationell sjdlvbestimningsritt i vissa liigen, inskrinkning
av véra mojligheter till neutralitet finge ej hindra var anslutning
utan vore de oligenheter, varmed det nya, stora méiste kopas. Det iir
alltsa en anslutning, mindre till det Nationernas Forbund, som kon-
stituerades 1919, an till sjilva tanken om ett Nationernas Forbund i
den, 1at vara riitt skropliga, gestalt den iklitt sig.

Ett annat principiellt skil var de neutralas, siirskilt Sveriges, spe-
ciella skyldighet att gd med for att med insatsen av sitt rena uppsat
och sin beprovade fredsvilja bidraga till forbundets utveckling i ritt
riktning. Hir lage de neutralas stora uppgift: att hittra det som
tillaventyrs brustit vid forbundets tillkomst. Framfér allt skulle
de kunna sli en bro 6ver klyftan mellan de nyss stridande maktgrup-
perna och sa smaningom 6ppna viigen till Genéve iven for Tyskland.

Bland de mera praktiskt betonade skélen for en svensk anslutning
mérkes den ofta framférda forklaringen, att viirldsliget tack vare
N. F:s konstituerande vore ett helt annat in fore 1914. Neutralitets-
politikens gamla, beprévade vig vore icke Lingre gangbar, utan vi
hade att vilja mellan tva lika obanade stigar, den ena inom, den andra
utom N. F. Man maste d§ besinna, att Sverige med hiinsyn till de
resurser, over vilka N. F. forfogade, i alla fall skulle bli tvunget att
deltaga i de eventuella ekonomiska blockader, som bleve en foljd av
paktens bestimmelser. Dirmed vore var neutrala stiillning uppgiven
utan att N. F. hade forpliktats att skydda oss mot eventuella repres-
salier fran den andra partens sida. Det funnes ingen mojlighet att
intaga en oberoende, fullt opartisk hallning i en konflikt mellan N. F.
och nigon annan makt; man méste vilja den ena parten for att ej
riskera att mot sin vilja tvingas att deltaga i alla fall. Det giillde
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da enligt majoritetens uppfattning att besinna, att anslutningen till
N. F. dock medforde vissa reella fordelar. Aven om pakten vore otyd-
lig pa dessa punkter, ansiago sig flera av majoritetens talesmiin kunna
forsikra, att vi efter anslutning kunde parikna effektiv hjiilp i nodens
stund. Sveriges territorium och existens som fri nation maste, trots
alla brister i forbundsaktens tionde och sextonde paragrafer, anses
fa okade garantier, om Sverige intrddde i N. F. Diremot bleve enligt
regeringsblockets mening var stillning avseviirt forsimrad iiven un-
der fredliga forhallanden, om vi icke ginge in. Vart lidge bleve da
fullstandigt isolerat, med idel medlemmar av N. F. i vister och kaos 1
oster.

For flera majoritetstalare togo t. 0. m. isoleringens risker en mera
konkret form. Ktt svenskt avslag maste krinka de stora och viktiga
stater, som voro N. F':s skapare och tongivande medlemmar. Vi kunde
darfor komma att hos dessa intaga en stidllning som »mindre gynnad
nation» med olycksdigra konsekvenser for vart niringsliv. Man an-
tydde mojligheten av en bojkott mot vara storsta exportartiklar och
undandragande av allt finansiellt stod.

Ett av de oftast aberopade skélen for intriddet var, att ett avslag
skulle bringa den stora vinsten fran virldskrigsiren, det skandina-
viska samarbetet, i fara. Argumentet var synnerligen verksamt, ty
frukterna av kungamotet i Malmoé och kung Gustafs ryktbara Kris-
tiania-besok fingo enligt allmiin mening ej siittas i fara. Vidare kunde
detta argument anvindas i agitationssyfte, 1 det man antydde, att
hogern aldrig hyst tillborligt intresse och sympati for de skandina-
viska strivandena. Atskilliga talare med statsminister Edén i spet-
sen hivdade, att eftersom savil Danmarks som Norges intridde 1 N. F.
vore absolut siikert, ett svenskt nej skulle medféra, att viigarna skildes.
Statsministern stillde sin erfarenhet fran tre ministerméten som
garanti for att anslutningen till N. F. vore nodvindig, om man skulle
kunna bevara fortroendet mellan de skandinaviska staterna. Hoger-
talare invinde hiremot, att det ej funnes nagra reella skil, varfor
ett svenskt avslag till N. F. skulle behova fa sa djupa verkningar
pa det skandinaviska samarbetet, vilket ju gillde helt andra, mera

begrinsade och noga definierade filt. Fran hogerhall framholls ocksa,

att bade Danmark och Norge redan tidigare politiskt och ekonomiskt
haft en annan utrikes orientering in Sverige och att detta vid freds-
slutet understrukits genom deras belonande med respektive Nord-
Slesvig och Spetsbergen. Nir detta ej ens under virldskrigets pa-
frestningar formétt hindra upptagandet och fordjupandet av det nor-
diska samarbetet, vore det viil knappast sannolikt, att en handling av
s& pass formell natur som en svensk vigran att intrdda i N. F. skulle
kunna bli av nagon avgorande betydelse.

Annu ett utrikespolitiskt argument anférdes av Branting. Han for-
klarade sig ndmligen tro, att man med de neutrala nationernas all-
miénna intride i folkforbundet skulle kunna utéova ett visst tryck pd
opinionen i Forenta Staterna, sia att anslutningens anhingare diir-
stides mojligen skulle kunna fa overvikt 6ver sina motstandare. Syn-
punkten forefaller knappast realpolitisk.
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Ett annat skil, som framfor allt aberopades fran socialdemokratiskt
hall men sikerligen utovade ett miktigt inflytande dven pa det andra
regeringspartiet, framfor allt pa dess mera »norrlandsfrisinnade» de-
lar, var forhoppningen, att medlemskap 1 folkforbundet avsevirt
skulle oka utsikterna for en snar och grundlig nedskrivning av Sve-
riges forsvar. Huvudtalare pa denna punkt var Per Albin Hanson,
som nagra dagar senare for forsta gangen skulle taga site 1 lant-
forsvarsdepartementet. Han ansag sig kunna konstatera, att forbunds-
aktens bokstav ej lade hinder i vigen ens for en fullstindig avrust-
ning, men att en moralisk forpliktelse dock forelage att bevara »ett
visst matt av forsvarsberedskap for sin nationella sjilvstdndighet
och for att kunna bitrida vid exekution i forbundet». En omfattande
reduktion av »rustningsbordorna» skulle ej kollidera med vara plikter
gentemot N. F.

Mot detta resonemang restes invindningar savidl inom som utom
riksdagen. Trygger hivdade, att huvudfaktorn vid bedémandet av
vart forsvarsbehov dock forbleve Rysslands militira styrka, hur én
militdrfragan utvecklade sig inom N. F. Det gjordes dven gillande,
att en anslutning till N. F. egentligen komme att medféra okade
rustningar. Detta berodde dels pa uppfattningen, att krigsriskerna
avsevirt viixte genom intridde i N. F., dels pa direkta tolkningar av
forbundsakten.

Slutligen betonades fran atskilliga héll, att det endast vore under
den snart utlupna tvimdénadersfristen, som Sverige dgde ritt att in-
triada i N. F. utan andra villkor édn forbundspaktens. Senare bleve
det en annan sak. D4 kunde vi i gynnsammaste fall &beropa paktens
§ 1, som medgav intride for den s. k. tredje klassens stater under for-
utsidttning av *s majoritet i forbundsférsamlingen samt garantier
for den ansokandes avsikt att iakttaga sina internationella forplik-
telser och godtaga forbundets bestimmelser rorande sina rustningar.
Héiremot invinde oppositionen, att Sverige genom hundra ars neu-
tralitetspolitik lamnat garantier for sin redobogenhet att uppfylla

sina forpliktelser. .

Aven forslagets motstindare framforde en lang rad skil fér sin
standpunkt, dels anmirkningar mot bristerna i féorbundets inriktning
och organisation, dels argument himtade fran Sveriges speciella still-
ning.

Inom den forsta kategorien mirkas anmirkningar betriffande for-
bundets tillkomst och konstituering. De voro bade tacksamma och
ofta forekommande. Man papekade, hurusom N. F. tillkommit genom
fredskongressens arbeten, vari endast »de allierade och associerade
makterna» éigt att deltaga, hur de neutralas forsok att fa bitrdda blivit
skarpt avvisade och hur forbundsakten infogats i den pa neutralt
hall ogillade Versaillesfreden. Allt detta stode i bjirt kontrast till de
hoga principer, som forbundet uppgav sig skola tjina. Intrycket
stirktes av bestimmelserna om intridde i forbundet. Virldens stater
indelades 1 tre klasser. Forst komme alla segrarmakterna, delvis stater
av omtvistlig betydelse, kulturniva och internationell hyfsning. Dessa
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hade samtliga, atminstone formellt, fatt deltaga i paktens utformning;
de dgde ritt att uppskjuta sin ratifikation, hur linge de 6nskade;
och att doma av Forenta Staternas hallning kunde de iven gora for-
behall vid intridet. S& komme de ex-neutrala, bland dem Sverige,
vilka i huvudsak varit utan inflytande pa paktens utformning och nu
fatt bloti tva manader for att besluta, om de ville intridde eller ej,
varvid intrddesbeslutet maste vara forbehdllslost. Man skulle alltsa
fatta sitt beslut utan att vara fullt pa det klara med vilka stater som
egentligen realiter komme att tillhora forbundet och vilka férbehall,
som kunde vara férknippade med dessas intride. Alltsd, anmiirkte
Trygger, hade var opartiska neutralitet under kriget, ldngt ifran att
riknas som en fortjinst infor N. F., snarast lagts oss till last — ett
daligt omen for forbundets uppsat att forverkliga sina hoga syften.
Slutligen komme den »tredje klassen», som ej alls inbjods att deltaga
och endast iigde utsikt att komma med pd sdmre villkor men bland
sig riknade ett par av viirldens hogst kultiverade folk. Var funnes
egentligen den universalitet, som borde vara grundpelaren for folk-
forbundet? Wohlin karakteriserade hela institutionen som »en virlds-
kommun, déir det rostas efter fyrk» — en bild som &r 1920 bor ha gjort
ett visst intryck pa vinsterhall.

Reservanterna menade vidare, att vissa saker tydde pa att ett in-
tridde i N. F. skulle innebira, att iven de neutrala iklidde sig garanti
for Versaillesfreden. Forst och frimst framholls aktens egenskap av
integrerande del av Versaillesfordraget. Vidare anfordes N. F:s upp-
gifter som O6vervakare och verkstillare av vissa bestimmelser i freds-
traktaten. Trygger hivdade vidare, att paktens § 10 innebure en
garanti for Versaillesfredens territoriella resultat utover § 16.

Regeringspartierna kunde ej bestrida beriittigandet av klagomélen
over forfarandet vid forbundets tillkomst, vilket tviirtom klandrats i
propositionen och utskottsbetiinkandet. Forsvaret fick inskrinka sig
till att framhalla de praktisk-politiska och psykologiska skil, som
gjorde forfarandet forklarligt. Diremot bestredo flera av majoritets-
sidans forndmsta talesmiin, att nidgon garanti fér Versaillesfreden
forelage. De framhdéllo, att paktens inryckande i fredsférdraget be-
rodde pd en sirskild onskan av Wilson, att N. F:s engagerande for
verkstillande av fredsfordraget endast gillde vissa smirre, noga
definierade detaljer, och att Tryggers tolkning av § 10 saknade hemul
i pakten. Denna hade tviirtom forutsett, att griinsregleringar och
traktatrevisioner kunde bli nédvindiga for fredens bevarande.

I oupplosligt samband med anmiirkningarna mot férfarandet vid
forbundets bildning std de mot dess ensidiga sammansittning. An-
greppen riktades mot tva ting, dels Tysklands och dess bundsférvan-
ters samt Rysslands utestiingande, dels den #n stdérre svaghet, som
lage i att den méktigaste av segrarna, Amerikas Forenta Stater, tve-
kade att intriida, gjorde viktiga forbehall och snarast syntes benigen
att stanna utanfér. Tysklands uteslutande gav anledning till kraftiga
angrepp mot »segrarnas forbund», som blott vore en fortsittning in
i freden av ententen, dir man nu sokte locka med de neutrala sasom
gisslan och moralisk garanti. Ett folkforbund, som skulle ha existens-
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beréittigande, méste std 6ppet for alla, och saken vore sa mycket all-
varligare, nidr det giillde en av virldens frimsta kulturstater. Det
forelage stor risk, for att Tyskland dreves i armarna pa Ryssland och
Europa delades i tvd jimnstarka fientliga block, en situation, som
skulle erinra om tiden niirmast fore virldskriget och utgora en sirdeles
klen garanti for freden. Om Tysklands uteslutande gav hogertalarna
ett tacksamt tema, hade Rysslands samma betydelse for vinstersocia-
listerna. F6r dem framstod N. F. egentligen som en stor kapitalist-
sammansvérjning mot Sovjet, ett férbund, vars egentliga uppgift vore
kampen mot bolsjevismen, dir Sverige tack vare sitt lige skulle
tvingas spela en framskjuten roll.

Den anmiirkning av detta slag, som spelade storsta rollen, var den,
som gillde U. S. A. Dir hade som bekant den republikanska senats-
majoriteten berett ratifikationen av fredstraktaten allvarliga svarig-
heter, och senatsutskottet hade i mitten av november uppstillt for-
behall, vilkas accepterande skulle utgora forutsiittningen for U. S. A:s
intride och vilka i hég grad minskade viirdet av detta intriide, enir
de dsyftade att fritaga Forenta Staterna fran flera av de viktigaste
forpliktelserna. Emellertid blev denna resolution ej antagen i senaten;
fragan upptogs till ny behandling, och i mars 1920 holl senatsutskottet
pa att uppstilla nya forbehall. Utgédngen var dnnu oviss, men pa
allt flera hall borjade man ana, att slutresultatet skulle bli, att U. S. A.
icke komme att intrida i N. F.

Oppositionen i riksdagen framholl ivrigt alla avigsidor hiirav. De
ansprik péd universalitet, som forbundet @nnu dgde, forfslle, om dess
miiktigaste medlem avfélle. Dess karaktir av segrarnas allians till
fredens exekverande stirktes diiremot ytterligare, om ledningen helt
rikade i hiinderna pa de nira férbundna stormakterna England,
Frankrike och Italien, vilka dd komme att sakna varje motvikt. De
neutralas stiillning inom N. F. bleve iin brydsammare, eftersom
U. S. A. skulle varit deras naturliga beskyddare. Forenta Staternas
hallning vore av siirskilt intresse, da de vore hemort for en betydande
del av den svenska folkstammen.

Majoritetens stillning gentemot anmiirkningarna mot Tysklands be-
handling var féga angenim, da deras beriittigande lag i 6ppen dag.
Sévil propositionen som utskottsbetiinkandet beklagade starkt detta
brott mot den verkliga folkférbundsandan. Man fick inskriinka sig
till att framdraga de psykologiska faktorer, som gjort Tysklands
omedelbara intride oméjligt, att forklara, att det ej funnes nigot
biittre siitt att avhjdlpa denna brist, iin att Sverige ginge in i N. F.
for att inom detsamma arbeta for en verklig universalitet. Man
hoppades att Tysklands intriide ej skulle droja linge, da forsonlig-
heten vore i snabb tillvixt.

Betriffande Amerika hade man egentligen tva utviigar att vilja pa.
Dels forklarade man sannolikast, att U. S. A. i alla fall komme med,
dels édter forklarade man, att om Amerika stannade utanfor och andan
inom N. F. bleve alltfor délig, hade man inda kvar riitten att uttrida.
Gentemot satsen, att N. F. utan Amerika vore domt att regeras av en
liten klick stormakter framhsllo Edén och Moller, att det ej vore san-
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nolikt, att sammanhallningen inom den segrande ententen skulle bli
varaktigare d4n inom liknande maktgrupper tidigare i historien.

Ytterligare en limplig angreppspunkt funno reservanterna i for-
bundsaktens bestiimmelser om rddets sammansittning och befogenhe-
ter. Man papekade, att pakten fran borjan givit stormakterna absolut
majoritet, vilket i och for sig vore betinkligt, da de sma staternas
betydelseloshet diirigenom fastsloges iiven formellt. An starkare an-
grepp riktades mot paktens siitt att 16sa fragan om de mindre stater-
nas representation. Som bekant hade denna ordnats sa, att tre av de
fyra platserna givits at smastater, som deltagit i kriget. Den nionde
tillfoll en neutral makt, men denna blev Spanien, som da krigets
utgang blev klar foretagit en hastig omsvingning at segrarnas hall.
Helt utanfor kommo alltsa att sta de »rent neutrala» staterna: Sverige,
Norge, Danmark, Nederliinderna och Schweiz, ett arrangemang, som
ur svensk, kanske ocksd ur europeisk synpunkt maste anses olyckligt,
eniir det stiillde nigra av Europas hogst civiliserade och mest freds-
ilskande stater utanfor verkligt inflytande pa N. I':s ledning.

Men Trygger ansag sig ha funnit ett forhallande, som gjorde detta
in betinkligare. Han forklarade, att pakten for de fyra icke-perma-
nenta radsmedlemmarnas ersittande med andra icke forutsett nagon
annan beslutsordning in den wvanliga, d. v. s. att enhéllighet skulle
kriivas for beslutet enligt § 5. De fyra makter, det hiir gillde, skulle
alltsa sjilva kunna forlanga sina radsmandat in infinitum, om de sa
onskade, och de oOvriga mindre staterna, frimst Sverige och dess
fridsamma nordiska kolleger, skulle for all framtid vara utestingda
fran radet. Under dessa omstiindigheter maste de mycket vidstrickta
befogenheter, varmed akten utrustat detta, bli in bekymmersam-
mare, och reservanterna foretogo en ingdende analys av dessa. S&
framholls bl. a., att radets samtycke erfordrades for utokande av rads-
platsernas antal, att radet sjilvt avgjorde, nir en makts intressen sa
speciellt berordes, att den iigde riatt att taga site i radet; radet hade
likasa att vidtaga atgirder for att skydda medlemmarnas integritet
och for att hindra krigsutbrott, och radet dgde att fastsla, vilka fragor
som folle under en stats eget avgorande, att avgora tvister, varigenom
den, som angrepe den hos radet vinnande, bleve fordragsbrytare
enligt § 16, att anordna militiira sanktioner och att utesluta med-
lemmar. Slutligen kriivdes samtliga rddsmedlemmars ratifikation for
att en dindring av pakten skulle triida i kraft. Att intrdda i en sam-
manslutning, diar sa vidstrickt myndighet lagts i hinderna pa en
korporation, vars nuvarande och blivande sammansittning vore den
av Trygger tecknade, det vore enligt reservanterna att »i sina grund-
valar rubba det nationella oberoende, som Sveriges folk under seklers
arbete uppbyggt och med de storsta offer hittills bevarat».

Betriiffande stormakternas dominerande stillning i rddet framhollo
regeringen och dess anhingare, att den 1 och for sig vore lignad att
viicka betinkligheter men a andra sidan vore forklarlig, dd stormak-
terna ju finge bira den tyngsta bordan, nidr det giillde militira Aat-
giirder. Vidare vore radets organisation i alla fall ett framsteg, di de
mindre staterna nu inda skulle fa deltaga i besluten, medan de forut
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varit helt utestingda och stormaktskonserten ordnat sakerna pd egen
hand. Slutligen framholls, att det ej vore skil att antaga, att det bleve
manga fragor, didr stormakterna upptridde som en sluten grupp.

Av storre intresse dn argumenten betraffande radets sammansitt-
ning dro majoritetens gensagor mot reservanternas klagoméal over
radets alltfor stora makt, ty hir synes man ha triffat en svag punkt
i deras argumentation. Utrikesminister Hellner och flera andra talare
framhollo, att en korporation av férbundsforsamlingens storlek vore
alltfor talrik och tungrodd for att kunna leda forbundet. Det maste
finnas ett mindre, smidigare organ med vidstrickt myndighet, om me-
kanismen over huvud taget skulle kunna fungera och ej ohjilpligt
lasa sig. Reservanternas anmirkning toge ej hinsyn till forbundets
verkliga behov. Reservanterna kridvde ju pa en gang en effektiv,
snabb organisation och absolut oberoende for medlemmarna.

I visst samband med radets befogenhet stillde reservanterna en
annan svaghet i pakten, niimligen dess stora oklarhet. Till foljd av
denna bleve det av alldeles siirskild betydelse, i vems hiinder tolk-
ningen komme att vila. Forbundets de facto hogsta myndighet vore
radet, och radsproblemet bleve alltsa av 6kad vikt pa grund av paktens
oklarhet. De artiklar 1 pakten, som framfor allt stimplades som
oklara, voro tva av de visentligaste: 10 och 16. Betriiffande § 16 var
det tvivelaktigt, vilken forpliktelse som alage forbundsmedlemmarna
vid militira sanktioner. I fraga om § 10 giillde kontroversen, om den
innefattade en allmiin garanti for den territoriella fordelning, som
skapats genom frederna, eller ej. Oklarheten blev iin storre, da det
ej alls var klart, vilken bindande kraft som tillkomme radets »over-
viagande, pa vad sidtt nu ifragavarande forpliktelse skall genomforas».
Regeringen hade 1 sin kommentar foredragit att 1 bada fallen accep-
tera den tolkning, som innebar den minsta forpliktelsen for Sverige,
men Trygger papekade, att detta medforde, att Sveriges ritt till hjalp
vid angrepp bleve i motsvarande grad reducerad, medan samtidigt
risken for ett angrepp skades pa grund av var obestridliga skyldighet
att tillita genomtag for forbundets krigsmakt. Fordelen av rege-
ringens tolkning vore alltsa mycket tvivelaktig.

En annan tolkningstvist sammanhingde med de militira sanktio-
nerna. Den gillde stadgandet, att varje stat iigde siite och stimma i
riadet, nir didr skulle avgoras en fraga, som speciellt berorde dess
intressen. Regeringen och dess anhiingare hiivdade, att detta innebure,
att varje stat 1 sista hand kunde inldgga veto mot deltagande i mili-
tiira sanktioner. Trygger och Lindman ater gjorde giillande, att sjdlva
avgorandet, om forpliktelse till militidr hjilp forelage, vore en friga,
som anginge hela forbundet, och ej kunde anses »intéresser un membre
particuliérement». Att taga site och stimma kunde ddrfor ej ske,
forrian det gillde detaljerna for utforandet av den redan fastslagna
forpliktelsen. Bestidmmelsen ansags i ovrigt oklar pa en ytterst viktig
punkt. Det gillde ndmligen, vem som skulle avgora, ndr en stat skulle
anses berittigad att intrida i radet. Hogern forklarade, att detta helt
komme att avgoras av radet sjalvt, vilket gave de mindre staterna en
siirdeles klen garanti. Fran den andra sidan ater hiivdades, att staten
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i fraga hade rdtt att taga site i radet; man angrep skarpt reservan-
terna for att genom sina tvivel pa ett oforsvarligt sitt undergriava
Sveriges stidllning. Men samtidigt maste man medge, att det édnda
vore radet, som dgde att besluta angaende inbjudningen.

Att forbundsakten var oklar pa flera, delvis ytterst viktiga punkter,
kunde ej fornekas. Man grep da till en annan utvig, som anvisats i
den officiella engelska kommentaren, nimligen att framstilla denna
bristande precision siasom ett uttryck for verkligt statsmannaskap.
Det gillde att taga hiinsyn till de skarpa éasiktsdifferenserna och
limna framtidens statsmiin si fria hiinder som mojligt, ej att binda
dem genom ett alltfor snivt reglerande, som litt kunde bli av verk-
lighetsfrimmande natur.

I samband med paktens oklara avfattning uppstod en ritt intressant
kontrovers om grunden for all tolkning av pakten. Hogern, framst
Trygger sasom jurist, ansag, att man darvid borde forfara som vid
tolkning av ett privat kontrakt. Man borde i detalj granska bestiam-
melserna och soka konstruera fram den ur svensk synpunkt ogynn-
sammaste tolkning, som kunde inpressas, for att ha fullt klart for sig
det viarsta man kunde raka ut for, detta allra helst som tolkningen
icke skulle ligga i opartiska hinder utan i N. F:s rads. Det gillde ej
att konstatera, att en fordelaktig tolkning vore mojlig utan att en
skadlig vore utesluten. Regeringen hade handlat oriktigt, nir den
valt de gynnsammaste tolkningarna. Skulle man hivda sadana, borde
man fran borjan f4 deras riktighet fastslagen av N. F. sjilvt.

Regeringen siag saken ur helt annan synpunkt. For den framstod
Tryggers uppfattning sasom alltfor privatrittsligt fiargad, endr pak-
ten framfor allt vore ett politiskt aktstycke. Det giillde att pa forhand
klargora for motparten, hur langt man sjilv ansage sig bunden. Detta
hade regeringen gjort i sin kommentar. Sokte nagon sedan pressa
Sverige lingre, ja, da aterstode det i sista hand att falla tillbaka pa
sin suverinitet. Att andra neutrala gjort samma tolkningar, stirkte
yvtterligare var stillning. Néir Trygger och hans anhéngare sokte leta
fram de ogynnsammaste tolkningarna, gave de motparten pa hand
och undergrivde Sveriges position.

I den del av reservanternas argumentering, dir man uteslutande
sag problemet ur Sveriges egen synpunkt, framholl man naturligt
nog framst risken for att vart oberoende skulle upphora efter anslut-
ningen till N. F. Det var frimst av bondepartierna, som denna syn-
punkt framfordes. Nodviindigheten av att Sverige bevarade sin sjilv-
standighet och stode obundet at savil vister som oster, bildade grund-
tanken 1 Wohlins viiltaliga anforande, och 1 Reuterskiolds tal fick den
svenska sjillvkiinslan niira nog yverborna uttryck. Aven i de verkliga
lantménnens inligg utgjorde denna tanke grundtemat. »Vad fienden
1809 icke med vald och krig kunde tvinga oss till, nédmligen uppgivan-
det av var sjalvstindighet, det kulturarvet skola vi kanske i dag utan
tillrackligt tvingande omstiindigheter frivilligt ldmna ifran oss», ut-
ropade Svensson i Eskhult, och Olsson i Kullenbergstorp frammanade
skuggan av de medeltida unionerna. Naturligtvis gjordes liknande
synpunkter gillande idven inom hogern, kanske framst av Clason 1
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hans av starkt patos burna anféranden, men sannolikt hade man dar
av taktiska hénsyn alltfér kraftigt betonat sin sympati for folkfor-
bundstanken for att lika energiskt som bondepartierna kunna fram-
stilla det fulla oberoendet som vart lands dyrbaraste arvedel. En
6ppen friga ir, om hiogern ej skulle ha fatt en klarare och mer sam-
lande paroll genom att hiivda Sveriges absoluta oberoende in genom
att detaljgranska pakten. I en fraga av denna natur torde det knap-
past ha varit en gynnsam position att med dylika medel soka bekimpa
motstandare, besjilade av ett starkt ideellt patos.

I néira samband hiirmed stod argumentationen om var riatt att fort-
sitta var neutralitetspolitik, ett av oppositionens dlsklingsargument,
som dterkom hos nédra nog samtliga dess talesmiin. 1 hiégerreservatio-
nen riknades neutraliteten upp vid sidan av sjidlvbestimningsritten
och det statliga oberoendet bland »allt vad vi ha kiirt och dyrbart».

For vinstermajoriteten horde naturligtvis neutralitetsargumentet
till dem av motpartens skél, som voro svarast att bemota. Oppositio-
nen mot Hammarskjold hade till stor del levt pa att sla sig till neutra-
litetens riddare i anda och sanning gentemot en férment tyskvinlig
och aktivistbesmittad hoger. Det var diirfor ritt obekviimt att nu
nodgas forfikta en politik, som maéste leda till inskridnkningar i ritten
till neutralitet. Man tillgrep d& den férut berdrda utvigen att med
paminnelser om aktivismen soka dra hégerns bona fides i tvivelsmal.
Men denna kringgidende taktik arbetade alltfor mycket med ting, som
forlorat sin aktualitet, och retade motparten till motsvarande man-
ovrer, sasom framdragandet av hrr Brantings och Adelswiirds for-
flutna. Viirdefullare voro dirfor tva sakliga argument. Det ena var
att papeka, att det endast vore i ett visst, skarpt begriinsat fall, som
ritten till neutralitet upphérde. Det andra har redan tidigare berorts:
det totalt fordndrade virldspolitiska liget, vilket ej liingre tilliite neu-
tralitet i gammal bemiirkelse utan tvingade en mindre stat, som forsokte
vara neutral, att 16pa de krigsrisker, som ett medlemskap i1 férbundet
medforde, utan att draga nytta av de garantier N. F. skiinkte. An-
slutningsvidnnernas huvudargument var likviil, att ett Tolkforbund,
om det dver huvud taget skulle ha méjlighet att fylla sin uppgift,
mdste kunna garantera sina medlemmar mot fredsbrott. Detta vore
grundforutsidttningen for det hela. Men den bortfélle i samma, stund,
som en medlem finge ovillkorlig ritt att forbli neutral. Genom att 6ka
riskerna for en angripare kunde forbundet bidraga till att minska
riskerna for krig och séledes ocksa de fall, diir neutralitetens upp-
givande kunde bli aktuellt. Oppositionens angrepp pa denna punkt
vore alltsd oférenligt med dess principiella accepterande av folkfor-
bundstanken.

Den hidr refererade kritiken mot N. F. innefattar oppositionens
egentliga huvudargument. Men den framférde diven en del andra syn-
punkter, delvis av moralisk-agitatorisk karaktir. Mest omtyckt av
dessa var kanske slagordet, att var anslutning till N. F. skulle inne-
biira ett godkéinnande av hungerblockaden som internationellt aktions-
medel. (»Skéndlig och upprorande handling»; »skamfliick £6r civilisa-
tionen»; »nesligt brott>; »skamloshet> [K. J. Ekman].) Dirmed asyf-
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tades de ekonomiska sanktionerna enligt artikel 16. Argumentet var
av en viss agitatorisk verkan vid denna tid, d& man dnnu hade i
minne u-batskriget och den fortsatta blockaden mot Tyskland efter
stillestandet, vilken utlost allmén indignation. Och hinvisningar till
en blockads verkningar for nonkombattanter forfela sillan sin verkan.
Forsvaret pa denna punkt bestod i att framhalla, att forbundet maste
ha maktmedel till sitt forfogande for att kunna fylla sin uppgift.
D4 oppositionen sjilv avvisade en forpliktelse till militiart ingripande,
Aterstode blott den ekonomiska avspidrrningen.

Aven ett konstitutionellt problem kom under debatt, ndmligen an-
slutningens forenlighet med grundlagarna. Propositionen forklarade,
att ndgot bestimt hinder i grundlag for anslutningen icke forelage,
sedan det blivit klart, att forpliktelse till deltagande i militdra sank-
tioner ej funnes. Diiremot borde i hindelse av anslutning R. F. § 74
snarast mojligt éindras for att mojliggora rekvisitionslagstiftningens
tillimpande dven vid en militiar forbundsaktion. Utskottsbetinkandet
synes utga fran att ndgra grundlagssvarigheter ej forelage, men oppo-
sitionen drev en motsatt uppfattning. Redan i remissdebatten ut-
talade Reuterskiold, att nagon autentisk tolkning av paktens art. 16
i antydd riktning icke funnes, varfor intride ej kunde ifrdgakomma,
forrin savidl R. F. § 74 som R. F. § 13 blivit i vederborlig ordning
dndrade, en uppfattning, som stéddes av en sa framskjuten medlem
av K. U. som Clason. Tydligen ha de flesta dock antingen delat ut-
skottets uppfattning eller ej ansett det 1ona sig att ta upp saken.

Till slut bor ett sporsmal av ett visst intresse beroras. Majoriteten
hidvdade ater och ater, att det ur rikssynpunkt vore en olycka, att
betydande grupper inom riksdagen tritt i skarp opposition mot an-
slutningen. Detta vore 1 hog grad iignat att forsvaga Sveriges blivande
stillning inom férbundet. (Intridet vore ju i alla fall sikerstillt.)
Dylika stora utrikespolitiska avgoranden borde uppbédras av en enig
opinion. Hogern hade darfor adragit sig en dryg skuld genom att
utgora kirnan i oppositionen. Tankegangen var alltsa, att det gillde
att visa utlandet en enhillig folkmening kring var anslutning for att
fran borjan skaffa oss storsta mojliga prestige inom folkférbundet.
Som precedensfall skulle kunna ndmnas unionskriserna 1895 och 1905,
Alandskrisen 1908 och olika episoder under virldskriget. Men det dr
att miirka, att i dessa fall hade det gillt akuta kriser, pakomna
utifran, dir livsviktiga svenska intressen statt pa spel och dar det
gillt snabb handling med storsta mojliga effektivitet. Didremot gillde
det 1920 anslutning pa lang sikt till ett fordrag, som skulle medfora
en omlidggning av hela vir utrikespolitik, medan det knappast fanns
nagot akut krismoment, som nodviindiggjorde vigande av varje ord.
Clason papekade, att 1 traktatfragor hade diskussionen alltid pligat
vara fri inom riksdagen. De anforda fallen kunna darfor ej sigas
vara ekvivalenta med 1920 ars, och nagot absolut krav pa enighet
kan knappast sidgas ha existerat. Det hela blir didrfor snarast en
taktisk fraga. Da fortjinar en av Lindman framford synpunkt att
ihagkommas. Han betonade nidmligen, att det borde vara fdgnat att
stirka Sveriges stillning inom N. F., att det vore kiint, att regeringens
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krav endast utgjorde ett minimiprogram, medan en stark riktning -
inom svensk politik ansage, att dessa kravs realiserande vore en ound-
gianglig forutsittning for Sveriges medlemskap i forbundet. Lindman
stodde sig alltsa pa den gamla erfarenheten, att det ofta vid forhand-
lingar kan vara en styrka for en moderat regering att kunna peka pa
en stark nationalistisk opinion.

Vad som didremot pa vissa punkter kan ifragasittas, ir liimpligheten
av formen for hogerns opposition. Statsministern betecknade huvud-
reservationen som en »svartmalning» och stimplade vissa uttryck som
»beklagliga», »landsskadliga» och »icke tillborliga». Branting karakte-
riserade en del formuleringar som »halvsanningar, om de ens kunna
fortjina sa pass gynnsamt bedomande». Sirskilt angrep man ho-
gern for de skarpa uttryck, som den anvint om de segrande makterna.
Enligt Branting hade den »gjort vart land en bjorntjinst> genom att
angripa »de makter, vilka f. n. iéiro de frimsta och mest bestimmande
i virlden». Skarpast var Alexanderson, som beskyllde huvudreservan-
terna for »ganska perfida insinuationer och ganska oppna grovheter
mot de inbjudande makterna». Enligt honom hade de dven forolimpat
de neutrala stater, som givit eller stodo i1 begrepp att ge sin anslut-
ning till fé6rbundet. Han forklarade, att han ej férstod, »i vilket ytter-
ligare hinseende man skulle kunnat ha mojlighet att forfara till
Sveriges skada i detta grannlaga irende». Utan att gora sig skyldig
till dessa overdrifter maste man konstatera, att reservationen pa flera
punkter blivit rdtt utmanande formulerad. Uttryck som att art.
16 gjort hungerblockaden till »ett réittsinstitut i den nya folkritten,
nagot som star i skarp strid mot vart folks rittsmedvetande» eller att
»var sjilvbestdmningsritt, var neutralitet, vart statliga oberoende,
med ett ord allt vad vi ha kért och dyrbart, vart fidernesland, bleve
underkastat fraimmande makters gottfinnande» sta knappast 1 rimlig
proportion till de sakforhéllanden, som de asyfta att karakterisera.
Reservationens avslutningsstycken &dro ej heller siirdeles taktfulla
mot de inbjudande makterna. Ofta tillspetsades dylika omdoémen
ytterligare i debatten, dir dven regeringen flera ganger blev foremal
for riatt opassande angrepp.

Vad som vidare kan invindas mot oppositionens siitt att behandla
fragan, giller dess forut berorda tendens till »juristeri», till kon-
struktion av langsokta situationer med en for Sverige ogynnsam inne-
bord, till ovillighet att objektivt betrakta virldsliget sadant det var
efter 1918, allt drag, som stundom at Tryggers och flera av hans an-
hidngares anforanden forlina en viss prigel av advokatyr. Hirtill
kom hos éatskilliga oppositionstalare en egendomlig blandning av
skepsis mot allt, som horde till det existerande N. F., och niistan
utopiska krav pa det folkforbund i anda och sanning, vars anhingare
de forklarade sig vara. Slutligen 6verskattade oppositionen — liksom
pa motsatt sitt och 1 &n hogre grad majoriteten — folkforbundets be-
tydelse. Man sig pd mdnga hall didri en ny, olycksdiger mekanism,
som hotade var sjilvstindighet med undergang, i stillet for vad N. F.
verkligen var: en ny form av det storpolitiska maktspelet.
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