EN VERKLIG RATTSORDNING
OCH EN FORVANSKAD

Av ledamoten av Haagdomstolen, minister R. ERICH, Helsingfors

DET dr lika hipnadsviackande som beklagligt, att man &ven i
neutrala linder synes vara benigen att forgita de krav som en
anteciperad framtida virldsordning redan nu maéaste preliminért
uppstilla. Mangen utgar fran den forestdllningen, att vad som
i fraga om en verklig rittsorganisation i ett tidigare skede upp-
natts, numera, infor en stundande uppgorelse, borde anses sasom
utplanat eller i varje fall sdsom ovisentligt. Mycket som tidigare
Atminstone principiellt erkints sasom forpliktande, borde nu be-
handlas sasom tabula rasa, sasom nagot forganget, som icke har
eller icke behover ha nagon beroring med nutidens organisations-
problem.

Ett dylikt askadningssitt star i god overensstimmelse med det
totala krigets karaktir. Det moderna kriget kriver eller medfor
ju obegrinsad forodelse av riatt, kultur och mellanfolklig solidari-
tet, det medger inga av humanitet eller av hivdvunnen ordning
harflytande hiamningar. En sak for sig dr det visserligen att
man dven nu ofta dr angeligen om att forsvara sina girningar
med vantolkade eller forvringda riattsregler. Varfor skulle man
vil da erkidnna sadana allminna principer som tidigare ansetts
orubbliga?

En fraga av visentlig betydelse dr hidrvid den, huruvida det
totala krigets mentalitet skall aven efter krigets slut behirska
de mellanfolkliga forhallandena.

Atskilliga tecken tyckas dessvirre utvisa, att denna fara &ar
forhanden. Omfatta makterna vid de stundande uppgorelserna
den principen, att det dr styrkans och valdets ritt som skall filla
avgorandet utan hinsyn till ridttvisa och billighet, s utgor detta
ett bevis pa att samma krafter som ytterst ligga till grund for
det totala kriget, A&ven komma att behirska efterkrigstidens si
kallade fredspolitik. Av vilket slag skall vil d& den rdttsordning
vara, som bygger pa sddan grund?
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Huru stridngt man dn pa manga punkter méa kritisera upp-
gorelserna efter det foregaende virldskriget och huru skeptiskt
man #in kunnat ha anledning att forhalla sig till de davarande
segermakternas goda vilja och drliga uppsét, sa erkdndes i varje
fall vissa 1 och for sig beaktansvidrda grundsatser, sidana som
staternas ansprak pa politiskt oberoende och territoriell integritet,
det rena angreppskrigets olovlighet samt icke minst staternas
solidaritet, sidan denna framtridde siarskilt i sanktionsinstitutet
och paktens stadgande (11 art.), att varje krig eller krigshot
skulle beréra Nationernas férbund i dess helhet. Aven ett freds-
slut borde vara en gemensam angeligenhet, vid vilken det icke
borde sta angriparen fritt att tillgodogora sig frukterna av den
begangna riattskrinkningen. Av sidrskilt stor betydelse var den
fasta grund som lades f6r den internationella rittskipningen ge-
nom upprittandet av en bestiende och oberoende mellanfolklig
hogsta domstol.

Den politiska organisation, som for snart ett kvarts sekel sedan
tillskapades, skulle visserligen visa sig ohallbar, men de i princip
erkinda grundsatserna voro ofta riktiga. Ett genom fri folkom-
rostning tillkommet avgorande sasom forutsidttning for ett om-
rades overgang fran en stat till en annan beaktades visserligen
icke konsekvent i fredsfordragen, men vann likvidl en avsevird
tillampning. :

Av det som vid Nationernas forbunds tillkomst och senare under
dess egid skapades, aterstar mycket som dr icke blott anvindbart,
utan absolut nodviandigt sasom bestandsdel av en bittre ny virlds-
ordning, om en sadan verkligen skall kunna uppkomma. Ty huru
ofullkomligt de vardefulla uppslagen dn kunnat forverkligas och
huru bristfalligt institutionerna dn fungerat, bor det ej forgitas,
att den mellanfolkliga solidariteten samt giltigheten icke blott av
positiva rittsnormer, utan dven av ridttvisans och billighetens
allminna grundsatser eller — for att begagna ett annat, i den
internationella ritten priglat, i sjilva den fasta Domstolens sta-
tuter forekommande uttryck — de av kulturfolken erkinda all-
minna rittsprinciperna lagts till grund for staternas inbordes
forhallanden. Man avsag dock att skapa en verklig rittspolitik.

Trygghetsproblemet lyckades man icke pd ett praktiskt h&llbart
sitt 16sa inom Nationernas forbund eller under dess medverkan.
Skall man vil nu efter det gigantiska kriget uppnéa ett lyckligare
resultat? Borjan ser sannerligen icke lovande ut. Det ser snarast
ut som om de presumtiva segermakterna avsage att skapa icke
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nagon pa samverkan baserad kollektiv trygghet, utan ett politiskt
husbondevilde med vissa ledande stormakter sisom grundval och
drivkraft. Man utgar vidl d4 fran den forutsidttningen, att det
skall lyckas att uppritthalla endrikten inom en siddan konstella-
tion av virldsmakter. Under denna forutsittning skulle val 6vriga
statsindivider, framfor allt de smé& staterna, fa finna sig i att
bli behandlade med dnnu mindre hinsynsfullhet &n vad fallet
varit tidigare — dven inom Nationernas forbund. De skulle egent-
ligen komma att dviljas i en tvangsanstalt, visserligen reglerad
genom en viss ordning, men icke nagon rittsordning i hégre be-
tydelse. Eller huru skall man vil kunna forestilla sig ens nagon
i verklig mening oberoende Overstatlig rittskipning, i hindelse
all makt sist och slutligen skall koncentreras hos ett virldsmakts-
konsortium?

Vad som inom den nirmaste framtiden kan komma att ske i
samband med eventuella fredsslut, kommer att i viss man ge en
forsmak av den vrangbild av riattsorganisation, man maste befara
1 fall ett fatal makter st4 beredda att O6verta all verklig makt i
virlden. Dérest vissa sméa stater tvingas att uppge kampen péa
villkor som strida mot all rattvisa och billighet, om onaturliga
besittnings- och oavhingighetsforhéllanden tillskapas, s& utsas
icke blott fron till nya konflikter, utan den overstatliga ordning,
om vilken mangen nu dréommer, prejudiceras i olycklig riktning,
dess grundvalar undergrivas pa ett sitt som ger anledning motse
en kollaps mycket allvarligare d&n den som Nationernas forbund
blev utsatt for.

Manga tecken tyda pa att de utanfor stormakternas krets sta-
ende staterna, sérskilt dven de neutrala, komma att std ganska
handfallna infor en odesdiger utveckling och i intet fall att pa
ett mera effektivt sitt reagera mot overgrepp. Aven det all-
ménna riattsmedvetandet och t. o. m. intresset for en overstatlig
rattsordning har pa ett ytterst betinkligt sitt avtrubbats och for-
svagats. De som icke med yttre maktmedel kunna inskrida mot
de mest harresande oréttvisor, resignera och finna sig i det som
tyckes vara ofrankomligt — huvudsaken synes d&a vara att pa
nagot sitt, visserligen med betydande uppoffringar, kunna undga
den virsta ofidrden.

Man fragar sig nu med skil, om det bland de stater, som icke
hénforas till de »stora» finnes nagot enhetligt program eller ens
nagon samstimmig uppfattning i den mellanfolkliga trygghets-
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fragan. Finnes det nigon samlad opinion och nagot levande in-
tresse for aterupprittandet av den internationella réttskipningen
med den fasta domstolen sasom bas och utgangs- och medelpunkt?
Ar man beredd att underkasta sig ett frimmande viarldsmakts-
herraviilde, som asidositter de smé nationernas rattsliga likstéllig-
het, deras inflytande, deras trygghet; anser man det oundvikligt
att det totala kriget ytterst kommer att behirska ménskligheten?
Uppger man frivilligt allt vad rétts- och trygghetsgarantier
heter? Ar man beredd att i visentliga delar avstd fran den stats-
indjviduella suveriniteten till forman icke for en overstatlig ge-
menskap, utan for ett konsortium av vérldsmakter, inom vilket
framtida tvister kunna uppkomma som &ater forsdtta virlden i
brand? Kriver man inga garantier for framtida rattspolitisk
revision av orittvisa och ohallbara fordragsforhallanden? Ar
man, i korthet sagt, beredd att anamma en stormaktshegemoni
och en ordning som vilar pa denna hornsten?

Det siitt pa vilket icke minst de neutrala eller »icke krigforande»
staterna komma att reagera mot de évergrepp och orittvisor som
de ledande makterna redan nu std i berdd att begd, kommer i
varje fall att varsla om deras stillningstagande till de stora
organisationsproblemen. Ar det fér mycket sagt, att om de i den
nuvarande situationen skatta at en ren laissez-faire-politik, de
diirmed dven avsidga sig varje talan da det giller problemen i
fraga?
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