POLEMIK
OM SOVJETRYSSLAND

I. SOVJETS EROVRING AV LETTLAND

Frén Sovjets beskickning i Stockholm har Svensk Tidskrift
i borjan av november med begiran om publicering mottagit
nedanstédende inligg av professor A. Kirchenstein, fortfa-
rande presenterad som president i Sovjet-Lettlands cen-
trala exekutivrdd. Inlidgget riktar sig mot professor Francis
Balodis’ uppsats »Lettland under frimlingsoket 1940—1943»,
publicerad i hifte 6 i 4&r. Enligt beskickningens brev har K:s
inldgg telegraferats 6ver till Stockholm fran Moskva. Dess
avfattning — pd engelska — med ménga forkortningar er-
bjuder vissa Oversidttningssvarigheter, men i nedanstdende
oversittning, i vilken inte nagra uteslutningar gjorts, tro vi
oss idndock ha gjort full rittvisa at originalmanuskriptet.
Professor Balodis’ efterfoljande svar utgor en oversittning
fran lettiskan; det bor dock anmirkas, att den frejdade arkeo-
logen och konsthistorikern professor Balodis, sedan linge en
stor svenskviin och fore sin flykt till Stockholm ordférande
i Lettisk-svenska foreningen i Riga, utmirkt vil behirskar
det svenska spraket och granskat oversittningen.

Professor Kirchensteins inligg dr av foljande innehall:

Den svenska tidskriften »Svensk Tidskrifts (nr 6, 1943) innehaller
en artikel av professor F. Balodis, under rubriken »Lettland under
framlingsokets. I denna artikel riktar professor Balodis en all-
varlig kritik mot Sovjetunionen och vinder sig mot Lettlands beslut
att ansluta sig till Sovjetunionen. For att demonstrera felaktigheten
i Balodis’ skildring av de forhdllanden, under vilka Lettland ingick i
Sovjetrepublikerna méste en redogorelse limnas for den politiska
situationen saddan den var i Lettland under de senare dren av Ulma-
nis’ fascistiska styre.

Nir K. Ulmanis ar 1934 utforde sin statskupp med hjilp av aizsargi
(skyddskaren) och militir, gingo alla demokratiska rittigheter for-
lorade. Méanga, som Oppet sympatiserade med nationalsocialismen,
liksom andra reaktiondrer utnidmndes till hoga stillningar. Hitle-
riter skyndade att draga fordel -av Ulmanis-regimens sympatier for
nationalsocialismen. De tringde in och férskansade sig i alla rege-
ringsorgan. Det fanns manga medlemmar av femte kolonnen, sir-
skilt i utrikesministeriet. De smogo sig in i den militira organisa-
tionen. En av dem var general Danker, som ar 1940 »repatrierade»
till Tyskland och sedermera aterviinde till det tysk-ockuperade Lett-
land for att rekrytera »frivilliga» och for att hjidlpa till med tvangs-
rekryteringen av letter till de trupper som skulle kimpa mot Roda
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armén och forslava och tillintetgora det lettiska folket. Dessa fascis-
tiska element 6kade i antal och Ulmanis-regimens samhorighet med
nationalsocialismen blev allt starkare. P4 gatorna i Riga och andra
stdder upptridde redan unga min i sirskilda uniformer och buro
hakkorsmirken. Helt 6ppet ordnade de méten och genomgingo mili-
tir utbildning.

Den femte kolonnen blev sdrskilt aktiv efter Ulmanisregimens fall.
Den tyska ambassaden, som stannade kvar i Lettland, smugglade
energiskt in sabotorer, provokatorer och spioner i landet.

Folkets breda massa insdg klart att Ulmanisregimen fraterniserade
med tyska fascister och att forberedelser gjordes av den femte kolon-
nen i forvintan om Lettlands invadering av Hitlers horder. Arbe-
tares, bonders, intellektuellas och andra framstegsvinliga lettiska ele-
ments onskningar och forhoppningar om den fascistiska regimens
tillintetgorande dro darfor fullkomligt forstaeliga.

Och folket onskade den »autoritdra» regimens fall. Folkregeringen
tilltridde makten. Ulmanis forblev alltjimt president fér republiken
och undertecknade de lagar som godkints av den nationella seimen.
Som vi veta rostade kort tid ddrefter denna folkvalda seim enhilligt
for anslutning till Sovjetunionen sdsom den lettiska Sovjetrepubli-
ken. Detta beslut ratifierades av SSSR:s hogsta rad vid dess sjiitte
session ar 1940. Hela det lettiska folket, med undantag for profascis-
tiska element, hilsade detta beslut med jubel i fullt fértroende for,
att det nu skulle bli mé6jligt att skaka av sig det tyska fortryck som
hade utovats under drhundraden.

Efter vad vi nu anfort dr det klarlagt, att F. Balodis’ artikel icke
dr viard tilltro. ‘

F. Balodis reste till Sverige med min tillatelse (jag var d& stats-
minister), for att nidrvara vid en vetenskapliz kongress men ater-
vinde icke till Lettland, ehuru han gav mig sitt personliga 16fte att
han skulle gora detta. Foljaktligen kunna de slutsatser han drar i
ifragavarande artikel icke hava natts pa grundval av personliga iakt-
tagelser. Han har utan tvivel utnyttjat rapporter fridn nazityska
korrespondenter och tidningar. Att detta dr fallet visas av hans dbe-
ropande av en radioutsdndning fran Berlin den 23 juni 1941, d. v. s.
dagen efter det perfida angrepp de tyska fascisterna gjorde pa Sov-
jetunionen, vari det pastods, att 60,000 letter hade revolterat mot rys-
sarna. Jag var i Riga vid detta tillfidlle och det verkliga hindelse-
forloppet var foljande. Redan p& morgonen den 23 juni boérjade
tyskarna bomba staden och pi kvillen den 25 forstordes flera bostads-
hus i Rigas utkanter. Fran den 23 till den 27 var allt lugnt i staden
och endast pd kvillen den 27 skoto hidr och didr fran fonstren med-
lemmar av femte kolonnen, dessas efterféljare och nazister som kvar-
stannat i staden, pd evakuerande civila och trupper. Direfter var det
ater lugnt i staden under flera dagar. Berittelsen om letternas revolt
mot ryssarna ar didrfor en myt.

Vad betriaffar den arkebusering av letter, till vilken Balodis héin-
visar i sin artikel, igde sddan rum. Men dven hiir dro genomgripande
rattelser av noden, ty ifrdgavarande letter voro dels sabotorer, vilka
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nedslidppts fran tyska flygplan, dels andra medlemmar av femte ko-
lonnen. Balodis sjilv medger, att Lettland fick genomlida »nya prov-
ningar» efter den tyska ockupationen. Att dessa lidanden, orsakade
av tyskarna, dro orikneliga, att hundratusentals fredliga arbetare,
bonder och framstegsvinliga intellektuella och sirskilt judar &dro un-
derkastade dessa lidanden, och att tiotusentals lettiska medborgare
ha avriittats, allt detta har meddelats av tidningar i Sverige och
andra neutrala ldnder.

Aven det som Balodis anfor om karaktiren av valen till det lettiska
och andra baltiska staters parlament avviker fran sanningen. Det
verkliga forhallandet ar, att 94,7% av de rostberittigade begagnade
sin rostratt och det forhallandet att bland de valda parlamentsmed-
lemmarna representanter funnos for flera borgerliga organisationer,
opolitiska universitetsprofessorer, officerare i aktiv tjinst i den na-
tionella armén etc., bestyrker, att valen voro fria. De som icke
onskade utéva sin rostritt kunde stanna hemma eller réosta mot listan
»Sammanslutningen for Lettlands arbetande folk», vilken hade upp-
gjorts vid allmédnna moten med arbetare, bonder, framstegsvinliga
intellektuella och partiorganisationer. Rostningen var hemlig och mot
denna lista rostade medlemmar av femte kolonnen, nagra »aizsarger»
och andra fiender till folkets regering.

Pa Balodis’ forebrielse, att »Kirchenstein var fullkomligt under
ryskt inflytande» skulle jag kunna svara, att Balodis, som jag kidnner
sedan studenttiden, mycket vil vet, att jag 1905 tillhorde de revolutio-
nira och endast undkom baronernas och tsarens straffexpeditioner
genom att fly till Schweiz, dir jag levde i minga ar. Néir jag ater-
vinde till Lettland blev jag medlem av Sillskapet for ndrmare for-
bindelser mellan Sovjetunionens och Lettlands folk. Med andra ord:
jag stod ldnge »under inflytande» av onskan om nidrmare forbindel-
ser mellan de lettiska och sovjetryska folken. Balodis vet édven, att
jag d4r en av dem som alltid varit fientlig mot de tyska baroner som
undertryckte Lettland och 6nskade kvidva dess strivanden for frihet
och kulturellt framatskridande. Balodis var ocksi en av dessa, niar
han var student. Under vems inflytande star professor Balodis nu?
Han har levat i Sovjetunionen och var professor vid, ja t. o. m. rek-
tor for Saratovuniversitetet. Vilka sympatier, fragar man, ledde
Balodis, nir han mottog inbjudningar till Sovjetambassaden i Riga
och var niirvarande vid alla banketter som gévos dir. Professor
Balodis har nu kastat masken.

I ifragavarande artikel gor sig Balodis till foresprakare for en
allians mellan Lettland och andra baltiska republiker, & ena, samt
Polen och Sverige, & andra sidan. Ett sddant forslag avsléjar hans
sympati for tysk fasecism och hans fiendskap mot Sovjetunionen.
Dessa idéer hora nirmast samman med aspirationerna hos polska
reaktiondrer som skulle 6nska att under sitt inflytande ha icke en-
dast de baltiska staterna och Ukraina utan idven andra ldnder »fran
hav till hav».

Detta »miiktiga block», detta »Stérre Polen» skulle & ena sidan ha
gemensamma grinser med det fascistiska Tyskland, & andra sidan
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med Sovjetunionen (med undantag for Ukraina och andra delar),
mot vilken stat reaktionira polska magnater ha konstruerat tanken
om att upprédtta en »naturlig mur» eller »en ’sanitary cordon’ mot
bolsjevismen». )

Denna politik, som nu fores till torgs av Balodis, framligges mera
o6ppet i en bok publicerad i London och forfattad av George Harrison
och Peter Jordan, kallad »Central Union». En av dessa »engelsmin»
(Jordan) visar sig vara en polsk godsiigare vid namn Lukoslawski.

I New York dgnar sig Vilmanis, den lettiska exambassadoren i
USA, at liknande politiska feberfantasier (ravings). Balodis’ poli-
tiska plan for »Europas rekonstruktion» ir intet annat in en dalig
kopia av de politiska aspirationer som hysas av polska godsigare,
vilka — helt naturligt — 4ro mycket vinligt instillda mot hitleris-
tiska foresprikare for en europeisk nyordning.

Lika litet sanningsenliga #ro Balodis’ uppgifter om Sovjet-Lett-
lands russifiering. Sprikundervisningen i alla Sovjet-Lettlands sko-
lor var lettisk. Antalet skolor minskades icke utan 6kades tvirtom.
Vid universiteten hollos foreldsningarna av de gamla professorerna
pa det lettiska spriaket. Nu ha de flesta professurerna vid universi-
tetet avskaffats av ockupationsmakten, diari inrdknad Balodis’ egen
professur. Vid den filologiska fakulteten (till vilken Balodis’ pro-
fessur horde) studeras nu huvudsakligen tyska. Det lettiska spraket
maste alltmera vika for ockupanternas.

Balodis’ uppgifter motsigas fullkomligt av forberedelser i Riga
for »TFesten for de lettiska skona konsterna», som skulle héallas 1
Moskva under november 1941. Det kan icke vara nagot tvivel om, att
denna Fest skulle ha blivit ‘en lysande tillstdllning utvisande den
hoga standard som natts av lettisk opera, teater och andra konst-
arter. I denna dag #ro lettiska musik- och teaterensembler mycket
populira i Moskva och andra stider i Sovjetunionen, ddr de fram-
trida — ett forhdllande som Balodis sjilv kan overtyga sig om ge-
nom att lyssna pa radio.

Det bor dessutom bekantgoras for f. d. professorn vid det lettiska
statsuniversitetet, att lettiska enheter i Roda Armén (friskyttar
|[riflemen], pansarvagnspersonal och flygplansforare) bira de gamla
fosterliindska namnen pd kimpar som stredo mot de tyska imperialis-
terna under forsta virldskriget och under inbérdeskriget. (Lettiska
enheter bestdende av friskyttar ha for sina hjiltedad 1 kampen mot
det lettiska folkets gamla fiende tilldelats beteckningen gardes-en-
heter.) Dessa eftertridare till de gamla lettiska friskyttarna skola
snart tdga in i sitt fosterland sjungande »Riga dimd» (»Riga jublar»)
och befria sitt land for alltid fréan de tyska baronernas eftertridare
— de fascistiska forslavarna av frihetsidlskande folk.

Professor Balodis svarar hiirpé:

Ovanstdende »oppna telegrambrev» fran Professor A. Kir-
chenstein borde jag egentligen ha lidmnat obesvarat, ty en
Kuusinen—Quisling svarar man inte — man fordéomer och
foraktar honom. Emellertid kan man ur K:s aktstycke lisa
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ut propaganda for Sovjetunionen och mot den fria lettiska
staten, och diarfor anser jag mig skyldig trots allt att ned-
skriva dessa rader.

Den 17 september hade redan Dagens Nyheter ett »oppet brev» fran
tre i) Ryssland »rutvandradey baltiska professorer, riktat mot mig och
herrar Perlitz och Scheynius. I detta brev forsokte man — precis som
Kirchenstein nu — férsvara Sovjets imperialism med falska informa-
tioner. Dagens Nyheter vigrade da att publicera vart svar; dven
dirfor kan det vara pa sin plats med ett genmile till Kirchenstein,
helst som det annars kunde se ut som om jag accepterade de falska
pastaendena.

Jag miste tillsta, att jag skulle ha kunnat tvivla pa Kirchensteins
forfattarskap, ifall telegrambrevet icke genom Sovjetlegationens for-
medling blivit officiellt dokumenterat. I telegrambrevet heter det
namligen, att jag skulle ha varit bekant med K. sedan var studietid
ar 1905; i sjialva verket har jag icke sett och lirt kinna K. forrin i
Riga efter ar 1924. Vidare kallar K., en ging i tiden medlem av re-
daktionen for »Jaunakas-Zinas», den nuvarande lettiske ministern
i USA och forutvarande lettiske presschefen doktor Alfreds Bil-
manis falskeligen for »Vilmanis, forutvarande lettisk ambassador i
USA». Alltnog, en gammal man som K., fodd 1872, har mahinda re-
dan forlorat minnet. Aven alla andra felaktigheter i telegrambrevet
kunna péa liknande sitt tillskrivas begynnande alderssvaghet.

Professor Kirchenstein karakteriserar fullstindigt oriktigt Ulma-
nis’ regim, nir han talar om dess tyska nationalsocialistiska partier.
Ulmanis’ politik var riktad inte blott mot den kommunistiska faran
utan dven och kanske frimst mot det nazistiska undermineringsar-
betet i landet. Bland de politiska fangar, som Kirchensteins regim
befriade ur fingelserna i juni 1940, tillhorde huvudparten just »Per-
konkrusts», den mycket fataliga lettiska nazistorganisationen. Likasa
hade Ulmanis avsatt alla dmbetsmin och officerare, som voro med-
lemmar av »Perkonkrusts»; t. 0. m. den bekante filologen professor
J. Plakis, en framstdende litaunist och f. n. deporterad till Ryssland,
entledigades frian sin professur efter utgdngen av forordnandet pé
grund av sin kvasi-nazistiska instidllning. Att Ulmanisregimen var-
ken var ryssvinlig eller dnnu mindre tyskvinlig framgdr bl. a. av
upplosningen av flera tyska organisationer, liksom av forbudet att
bira nazistiska ungdomsuniformer och beslaget av tyska arkiv och
Rigas Dom-museum. Overtagandet av Dom-museet, vilket innehéll en
del viktiga arkivalier och diribland det tyska lantvirnets arkiv,
skedde dirvidlag pa Ulmanis’ personliga befallning.

Nir K. emellertid talar om femte kolonnen i Lettland, s& méaste han
sjilv f4 denna beteckning tillsammans med sina hjilpredor V. Lacis,
J. Lacis, P. Blau, R. Dambits, J. Paberzs m. fl. medlemmar av »Kir-
chensteins kabinetts. Kirchensteins regim organiserade da bl. a. for-
falskade och olagliga val till det »parlament», som efter rysk diktat
skulle sovjetisera Lettland och inforliva det i Sovjetunionen. Det
forefaller som om Kirchenstein skulle ha glémt den artikel, som
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A. Buschewiecs — juridisk rddgivare it Sovjetbeskickningen i Riga
och ordférande i Kirchensteinparlamentets centrala valkommission —
skrev i »Jaunakas-Zinas> dir denne hade att forklara hur 105% i
nagra valdistrikt hade kunnat rosta for detta »parlament»; faktum
var att i dessa fall fler valsedlar avgivits #n som det fanns véljare.

Kirchenstein tycks ocksi ha glémt, att han vid tillkomsten av sin
regering hogtidligen lovade- att f6lja Lettlands demokratiska forfatt-
ning. Likafullt underlit han att i enlighet med denna forfattning
genom ett referendum fréga folket, om det ville sovjetiseras och god-
kédnna anslutningen till Sovjetunionen. Likaledes tycks K. ha glémt
att blott en, av Moskva godkind kandidatlista tillidts vid valet, medan
de andra inlimnade listorna avvisades; vidare att tidningarna blott
tillitos innehalla propaganda for denna enda officiella lista och att
det ryska GPU hiktade studenter, som hade forsokt att bedriva
en fri agitation. Foretrddare for alla de politiska partier, som sutto
fran vigg till vigg i det forutvarande parlamentet, hade nimligen
bildat ett demokratiskt valblock med devisen »For det fria och oav-
hingiga Lettland»; inom tv4 dagar var allt ordnat och redan den
7 juli hade man forsokt att distribuera de férsta valaffischerna. Den
9 juli uppenbarade sig emellertid GPU:s agenter pa valbyran; de
hiktade de anstidllda och samma dag kl. 4 e. m. kom den officiella
befallningen fridn Kirchensteinregimen att stinga byran. Kirchen-
stein méaste 1 Moskva mot biattre vetande totalt ha forgiitit, vad fria
val dr for ndgonting och vad den ryska militirockupationen och det
ryska GPU betydde for Lettland 1940.

Kirchenstein bestrider att det skulle ha forekommit ett lettiskt
uppror respektive att det skulle ha upptritt lettiska patriotiska par-
tisaner 1941. Ostridiga bevis hirfor finnas dock, t. ex. genom radio-
utsdndningar fran Riga den 26—27 juni och den ryske generalen
Safronows proklamation den 28 juni 1941. Det dr dock mojligt att K.,
stdende under de ryska truppernas skydd eller p4 grund av sin panik-
artade flykt till Sovjetunionen, inte vdgade lyssna till ndgot om de
upproriska och 1 vart fall personligen konfronteras med dem. K.
tycks ocksd ha glomt att 1,488 letter mordades och 34,340 deporterades
till Ryssland, emedan de voro patrioter. Omedelbart efter ryssarnas
ockupation hiktades 6,182 letter; nigot liknande kan aldrig ske i ett
fritt land. Det utgjutna blodet, ryska roverier och ryska mordbrin-
der, sidrskilt den 28 juni 1941 i Riga, ropa innu till himmelen och
kriava vedergillning. Det avsiktliga nedbridnnandet av S:t Peters-
kyrkan och stadsbiblioteket med alla dess utomordentligt rika bok-
skatter dr ett ddd utan motstycke.

Intressant dr K:s uppgift att han 1 Moskva skulle sitta inne med
underriittelse ur svenska tidningar om Lettland av i dag och att han
aberopar sig pa dessa. Jag vill i detta sammanhang gora mina ldsare
uppmirksamma pa nagra telegram i hirvarande tidningar, vilka tele-
gram anges harflyta ur »privat» killa. I mars 1942 kunde man sé-
lunda i »Trots Allt» lisa en uppsats om Lettland; data ur denna ar-
tikel upprepades i »enskilt till — — —» tvd andra stockholmstidningar
som firskaste nyheter forst den 29 mars 1943 och Aterkommo innu en
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gang ehuru forkortade den 18 oktober. Ar »Kirchenstein» i det av-
ligsna Moskva méahinda behjilplig med att fabricera dessa telegram?

Kirchenstein forebrir mig att nu vara ovinligt instidlld mot Sovjet-
unionen, trots att jag tidigare varit professor i Saratow och i Riga
accepterat inbjudningar till Sovjetbeskickningen. Jag fick dock inte
limna Sovjetryssland och dterviinda till mitt land forrin 1924. Redan
diarfor vet jag, vad »frihet» betyder i Sovjetunionen. Jag kan icke
glomma exempelvis hur Sovjets censur strok bort ett helt ark 1923
ur min egyptiska konsthistoria enir min framstillning diar inte mot-
svarade den kommunistiska ideologien; de vita lakunerna kunna
dnnu skddas i min bok. Jag kommer ocksd vil ihdg husundersdk-
ningar i Saratow och tjekaforhor... Likvil mottog jag aterkommen
till Riga inbjudningar till Sovjetlegationen, likavil som jag flera
ganger i mitt hem tog emot Sovjets minister Zotow med maka. Jag
gjorde det darfor att det motsvarade oOnskan pa lettiskt hall att
astadkomma goda forbindelser med alla grannldnder och — trots allt
— #ven med Sovjetunionen. Jag behover i detta sammanhang knap-
past g4 in pd fridgan om mina forbindelser med Tyskland; de iro
frdn tyskt hall tillrickligt skarpt kritiserade i1 tidskriften »Joms-
burg» V, hiifte 3/4 1941 (Jfr Fornvinnen 1943: 1, sid. 43—53).

Till sist: Att de baltiska staterna till f61jd av sin geografiska och
ekonomiska struktur maéste hélla ihop synes mig sjilvklart; de hora
till samma kulturgemenskap och samma kulturkrets, och sikerligen
kommer samma o6de att beskiiras dem. Denna &asikt har jag alltid
haft och har dnnu. De baltiska staterna hoéra ocksa kulturellt till den
skandinaviska viirlden. Icke blott Sovjetunionen utan ocksi Polen ir
vart grinsland, med vilket vi vilja och méste uppritthilla goda for-
bindelser. Blott en imperialistiskt sinnad stat — siddan som iven
Kirchenstein tycks mena med Sovjetunionen — kan motsitta sig ett
forbund av Ostersjolinderna. Att Sovjetunionen iir imperialistisk har
den redan visat, bade genom sin framfart mot de baltiska staterna
och genom sina angrepp pa Polen och Finland. Genom sina deporta-
tioner och genom de nu redan offentliggjorda mera vittgdende depor-
tationsplanerna har Sovjetunionen velat tillfoga sina grannfolk all-
varliga skador. Virlden kan dirfor icke undra om de hotade folken
skulle kiinna sig tvingade till att sluta ett defensivforbund.

Likasd tycks K. vilja angripa dagens ledande polska politiker, 1 det
han tillskriver dem »reaktionira» stridvanden. Det bor emellertid inte
glommas, att Polen fore kriget avbojde att ingd ndgot forbund mot
Sovjet och att Polen var den forsta stat som bjod motstand mot Hit-
lers aggression. Diremot deltog Sovjetunionen som Hitlers forbundne
i kriget mot Polen, just for att med stod av pakten med Ribbentrop
ockupera Baltikum.

Kirchenstein tycks ocksa ha glomt-de bada kort efter den ryska
ockupationen utnimnda och frin Ryssland komna nya rektorerna for
Rigauniversitetet, avligsnandet av flera gamla professorer och sting-
ningen av de bida teologiska fakulteterna. De bada nya rektorerna
med deras ryskkommunistiska uppdrag och J. Lacis’ tal vid 6ver-
tagandet av bildningsministeriet utgora den bista vederliggningen av
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K:s pastidende att nigra forsok till russifiering inte skulle ha fore-
kommit. Detsamma giller om de nya ryska tidskrifterna och liro-
bockerna.

Det liter som ett grovt hdn, nir vi nu ldsa i tidningarna K:s tal
den 5 juli 1940 i sammanhang med publiceringen av hans nya vallag,
»jag hyllar var stats oavhiingighet och frihet»; »denna frihet och
sjidlvstidndighet dga vi och den skall bestd; vi tro pd forsikran fran
Sovjetunionens hégsta ledares.

II. BEFOLKNINGSUTVECKLINGEN I SOVJETRYSSLAND

I oktobernumret av Svensk Tidskrift stod inford en artikel av prof.
Carl-Erik Quensel behandlande »Befolkningsutvecklingen i Sovjet-
unionen». Amnet dr utan tvivel av utomordentligt stort intresse. I
de visteuropeiska linderna har det ju blivit nigot av ett axiom, att
en overgdng fran det gamla bonde- och hantverkssamhillet till mo-
dernt industrisamhiille fir en deprimerande effekt pad fruktsamhets-
siffran. Det andra virldskriget har utvisat, att Sovjetunionen mycket
hastigt utvecklats till en industriell stormakt. Vissa forhoppningar
ha utan tvivel knutits till att Sovjet med sitt fran vart si skilda
samhillssystem skulle vara landet att finna losningen pd industri-
staternas svirbemistrade befolkningsfraga. Fran tanken att Unionen
i detta stycke skulle ha ndgot att lira ut tar emellertid prof. Quensel
ganska bestimt avstdnd. Bédde i inledningen och konklusionen av den
med uppgifter och berdkningar spickade artikeln stir angivet, att
utvecklingen i Ryssland »alltmera nirmat sig den i de visteuropeiska
linderna». »Den bild ovanstiende siffror giva 6ver befolkningsut-
vecklingen i Sovjetunionen visar, att utvecklingen har forlopt och
forloper i analogi med den tidigare utvecklingen i andra stater och
omvilvningen synes g& betydligt snabbare.»

»Ovanstdende siffror» emanera framfor allt frian nedanstiende ta-
bell med jaimforelse mellan aldersfordelningen 1926 och 1939.

Alders- Total folkméngd Folkmingd per arsklass
grupp 1926 1939 1926 1939
0— 8 ..... 31,9 31,4 3,99 3,93
8—12..... 11,2 16,4 2,80 4,10
12—15..... 11,5 13,3 3,83 4,44
15—20 ..... 17,0 15,1 3,40 3,02
20—30 ..... 25,9 30,6 - 2,59 3,00
30—40 ..... 17,5 25,3 1,75 2,53
40—50 ..... 12,9 15,2 1,29 1,52
50—60 ..... 9,2 10,9 0,92 1,09
60— ..... 9,6 11,1
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En ytlig granskning av denna tabell ger ovedersdgligen syn for
prof. Quensels sigen, att fruktsamheten kontinuerligt avtagit sedan
1926 ars folkrikning.

Det ar att beklaga, att resultatet av 1939 ars folkrikning ej i origi-
nal hann fram till vart land, innan tysk-ryska kriget kom emellan.
Sporadiskt férekommer emellertid siffror himtade frin denna folk-
rikning i olika officiella ryska publikationer, och genom de inblickar
man salunda glimtvis far av den ryska befolkningsutvecklingen kan
man verkligen skapa sig en ganska klar bild av den ryska befolk-
ningsutvecklingen. Denna bild tecknar sig i visentliga drag olikartat
mot den av prof. Quensel skisserade.

Hiirvid ar forst att notera, att ett frigetecken méste utsittas i kan-
ten till uppgiften i tabellen, att antalet for de dtta yngsta &ars-
grupperna belopte sig till 31,4 milj. Denna uppgift stodjes visserligen
av Nationernas Forbunds statistiska ordbok, men svidr emot den
hogst officiella ryska kiillan »Strana Socialisma» (Socialismens land)
for ar 1941. Denna under medverkan av ryska vetenskapsakademiens
geografiska sillskap utgivna kalender nédmner dven siffran 31,4, men
har giller den for barn under sju &r, d. v. s. de sju yngsta ars-
grupperna.

Som av det foljande kommer att framgd, finns det vilgrundade
skil anta, att den ryska killuppgiften dr den mest trovirda. Folk-
mingden per arsklass skulle d& i stillet for genomsnittligt 3,93 belopa
sig till 4,49 miljoner, vilket innebure, att folkmingden per &arsklass
pé sistone skulle vara relativt hog i stdllet for motsatsen.

Man maste ocksa ifragasitta riktigheten av den av prof. Quensel
godtagna uppskattningen av Sovjets befolkning ar 1920 till 132 mil-
joner. Trots flitigt bliddrande i olika ryska uppslagsbocker har det
inte varit mig mojligt att aterfinna denna siffra i1 rysk statistik.
Aven om den skulle forekomma torde man nidppeligen kunna gora
nigra tillforlitliga berikningar med utgingspunkt fridn en si svi-
vande uppgift. P4 ryskt hall har man reserverat sig for dessa siffrors
exakthet, och de borde darfor rimligtvis inte ligga till grund for en
anmirkning om alla ryska siffrors otillforlitlighet. Undertecknad har
i sitt skriftstilleri ganska mycket anvint ursprungligt officiellt ga-
ranterat ryskt siffermaterial och dirvid funnit detta palitligt och
litet motsigelsefullt — de olika bitarna i puzzlet ha hittills alltid
passat ihop. Vad betriffar den ej av ryssarna som riktig garanterade
uppskattningen fran ar 1933 (ej 1932) till 165,7 milj. (ej 166 milj.) har
ju prof. Quensel mycket riktigt pavisat, att denna maéste vara fel-
aktig; hur pass mycket storre felmarginal méiste man inte da rikna
med for en uppgift frdn 1920 med de kaotiska forhallanden, som d&
rddde. Det finnes dirfor giltig anledning fraga sig, huruvida folk-
okningen 1920—26 verkligen var si stor som den uppgivna — 15
miljoner.

S4a mycket torde emellertid vara oomtvisteligt som att folk6kningen
efter ar 1926 gick ldngsammare dn forut och lingsammare in vad
som beridknades. Ett uttryck hirfor dr — som prof. Quensel pavisat
— den i 6verkant tilltagna berdkningen fran ar 1933.
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Man bor dock hélla 1 minnet, att folkokningen fortfarande var mye-
ket stark. Tillvixten pd 23,5 milj. mellan 1926 och 1939 motsvarar
15,9 % 6kning, under det att okningen under samma tid 1 det 6vriga
FEuropa blott uppgick till 8,7 %,

Att man i Ryssland lyckats undvika en mera markant sinkning i
nativiteten i och med industrialismens genombrott torde ha sin hu-
vudsakliga forklaring i de atgédrder pi det sociala planet, som hir
praktiserats. Man har hirvid tydligen bl. a. syftat till att i gorli-
gaste man eliminera de kostnader och besvir, som barnen bli till for
foraldrarna. Socialbudgeten antog vildiga proportioner. Ar 1933 stan-
nade den vid 9,2 miljarder rubel, 4r 1937 belopte den sig till 30,8 mil-
jarder och &r 1942 beridknades den stiga till 53 miljarder. Den i social-
budgeten ingdende hilsovardsbudgeten belopte sig ar 1937 till 10,3
miljarder rubel och beridknades ar 1942 stiga till 16,5 miljarder rubel.
Det iir inte otroligt, att kriget tvingat upp denna summa i héjden.
Redan 10,3 miljarder dr dock néistan 75 ganger sa mycket som 1913 ars
hilsovardsbudget, varvid rubelns hogre viirde 1913 dock bor ihag-
kommas.

Dessa summor ha ldmnat for befolkningsutvecklingen betydelse-
fulla resultat. I stor mingd byggdes sidlunda barnbordshus (174,000
baddar ar 1937 mot 11,435 &r 1913), vidare barnavardscentraler, barn-
krubbor, kindergartnar, sjukhus, kurorter m. m. Antalet likare har
snabbt stigit. Mot 19,785 ar 1913 svarade ar 1938 132,000. All likarvard
iir kostnadsfri. Familjen behover sidlunda inte vidkidnnas nigra eko-
nomiska utligg i samband med forlossningen. Den anstillda modern
far betald semester 35 dagar fore den berdknade forlossningen och
28 dagar efter. Nir hon Aterupptager sitt arbete far hon varje tre
och en halv timme en halv timmes betald ledighet for att amma sitt
barn, som for en billig penning omhiinderhas &t henne i barnkrubban
under arbetstiden.

Befolkningsokningen blev dock mindre, vilket synes bekrifta prof.
Quensels pessimistiska prognos for Sovjetunionen, att utvecklingen
déirstides »alltmera nidrmat sig den i1 de visteuropeiska linderna».
Vad prof. Quensel emellertid inte synes ha observerat ir det for
Sovjets befolkningsutveckling s betydelsefulla artalet 1936. Tillgéing-
liga siffror 6ver befolkningsforidndringarna belysa vilken vindpunkt,
som intriffade detta ar. Ar 1937 var fruktsamheten 18 %o hogre i hela
Sovjet dan 1936. Ar 1936 foddes i Moskva 71,078 barn, under det att
motsvarande siffra for 1937 var 135,838. Hir kan ocksid ndmnas, att
den naturliga okningen av Moskvas folkmiingd, som ar 1913 uppgick
till 9,1 promille, ar 1937 hade stigit till mer 4n det dubbla till 20 pro-
mille. Annu storre ir divergensen for Leningrads del. Dér dro mot-
svarande siffror 5,3 resp. 18,.

Ar 1936 kan betecknas som det ar, di ryssarna pa allvar insag nod-
viindigheten av en snabb befolkningsokning och vidtog matt och steg
— propaganda samt framfor allt energiska lagstiftningsdtgirder —
for att ge nativitetssiffran en kraftig stot uppat. Detta ar infordes
nimligen de nya s. k. sexuallagarna, vars outtalade syfte uppenbar-
ligen var att pa ldng sikt oka Sovjets arbetarstam. Den ena av de
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tva viktigaste av dessa lagar var forbud att utfora aborter annat #n
pé medicinska indikationer, och kom pd sin tid dven hir i landet
mycken debatt astad. Hirvid forbisdgs emellertid nidstan helt dess
befolkningspolitiska betydelse.

Intressantare #dn aborternas forbjudande och mera betydelsefullt i
befolkningspolitiskt hiinseende — trots att det blev och har férblivit
totalt obeaktat i vart land — &dr dock det gratifikationssystem for
familjer med stora barnkullar, som bérjade tillimpas den 27 juni
1936. Detta system innebér, att modrar till sex barn vid ett sjunde
barns fodelse erhiller en kontantsumma pa 2,000 rubel. Samma summa
erhaller modern varje ar intill barnets femte fodelsedag. For det
Attonde, nionde och tionde barnet beviljas samma forméner. En mo-
der till 10 barn, som foder ett elfte barn, gratifieras med 5,000 rubel
och den arliga summan till barnets femte fodelsedag okar till 3,000
rubel. Lika stora statliga gratifikationer erhallas for alla eventuellt
pafoljande barn. En enkel utrdkning ger vid handen, att en moder
till 10 barn sdlunda av staten kan paridkna — sdvida lagen under
nutida krigsforhallanden édnnu ar i kraft — inalles 48,000 rubel, och
en moder, som fott till virlden det ju inte helt unika antalet av 20
barn, far tillhopa nidrmare en kvarts miljon — 248,000 rubel. I vilken
man myndigheterna haft framgéng med denna premieringspolitik
framgar av den summa — 2,1 miljarder rubel —, som utbetalades &t
modrar till stora barnkullar mellan 27 juni 1936 och 1 januari 1939.

Man var i Moskva tydligen mycket kinslig for att ev. kunna be-
skyllas for »kanineri» och som ett kuriosum kan nimnas hur denna
lag kommenteras i en officiell rysk publikation: »Lagen infriade helt
de forvintningar man stidllt pd den — att stirka familjebanden.
Skilsmissorna ha starkt minskat i antal. Ar 1936 inregistrerades
t. ex. 1 Moskva 16,182 skilsmiissor, under det att ar 1937 antalet hade
gatt ned till 8,961.»

Mot slutet av sin uppsats soker prof. Quensel genom omfattande
berikningar faststiilla Sovjets fodelse- och dodlighetssiffror och for-
nekar riktigheten av Roubakines uppgifter pd befolkningskongressen
1 Paris 1937. Krigets erfarenheter torde ha adagalagt, att man i sin
.allménna skepsis mot allt ryskt ofta kommit till felaktiga virde-
ringar av Sovjetunionen. Roubakine hade — enligt prof. Quensels
referat — uppgivit dels dodstal pa 11—12 promille 1 Ukraina och Vit-
ryssland samt de storre stdderna, dels fodelsetal under 30-talet 1 som-
liga omraden pd 40 promille och #n hogre. Mycket talar for riktig-
heten av uppgiften om de hoga fodelsetalen i vissa av de smé,
‘befolkningsstatistiskt sett obetydliga, men under sovjetregimen otro-
ligt fruktsamma — tidigare utdoende — centralasiatiska republikerna.
Vad dodstal pa 11—12 promille betridffar, synes det mig ej foreligga
nagot sakligt skil till tvivel. Detta under forutsidttning, att man later
«det som avsett var gilla for vissa omraden — de storre stiderna
mdaste ju i Ryssland med den dir forekommande starka invasionen
av folk i de livskraftiga &aldrarna ha foretett en avsevirt mycket
ligre dodlighetssiffra in den »forgubbade» landsorten — och for en
viss tid, formodligen 1936.
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Men prof. Quensel later de uppgivna siffrorna gilla for medelviir-
den for hela Unionens dods- och fodelsetal under hela perioden 1926
till 1939. Han drar ocksi féljande konklusion: sMen si hoga fodelse-
tal och si laga dodstal std absolut icke i samband med den obser-
verade folkmingdstillvixten. Under inga omstindigheter kan dods-
talet ha varit sa lagt.» Absolut korrekt, men som ovan pivisats ett.
slag i luften, d4 Roubakine ej uppgivit ndgot dylikt.

Den ovan omnimnda »Strana Socialisma» har emellertid limnat en
del uppgifter, som gor vidare spekulationer overflodiga, enir man
med deras hjilp kan deducera fram de nuvarande (1938 ars) frukt-
samhets-, dodlighets- och fodelseoverskottssiffrorna. Dodligheten upp-
gives sdlunda ha minskat med 40 % jimfort med 1913. Fruktsamheten
uppgives vidare med 115,7% overstiga dodligheten. Den exakta dod-
lighetssiffran for 1913 dr mig ej bekant. Den uppgives vid tiden for
sekelskiftet till 31,2 promille, hir skall rdknas med 30 promille, vilken
siffra ganska ovisentligt och i det hidr sammanhanget ndrmast bety-
delselost torde avvika fran den exakta. Man far da, att dodlighets-
siffran for narvarande beloper sig till 18 promille, allts4& omkring
3,06 miljoner. Fruktsamhetssiffran skulle komma upp till 38,7 pro-
mille eller 6,58 miljoner. Under den givna forutsidttningen, att 1913
ars dodlighetssiffra uppgick till 30 promille var sdlunda folkoknings-
siffran for ar 1938 drygt 3,5 miljoner.

Mot bakgrunden av ovan refererade siffror och lagstiftningsatgir-
der torde den av Statistisk arsbok for Sverige uppgivna och av prof.
Quensel underkinda uppskattningen av Sovjets befolkningsokning ar
1939 till 3,5 milj. inte ldngre te sig sd dubits utan snarast tilltagen
mattfullt i underkant. ‘

Vad perspektivet for Sovjets befolkningsutveckling angdr, si ir
framtidsutsikterna av allt att doma de, att den arliga befolknings-
okningen, nir stabilare forhdllanden intritt och landet &terhimtat
sig efter krigsanstrangningen, 4n mer kommer att stiga. Detta be-
roende pa bl. a. att det fortfarande finnes god plats fér hojning av
medellivslingden. Barnadoédligheten uppges ha sjunkit till hédlften
mot a&r 1913 men dr fortfarande hog. Och att medellivslingden —
barnadodligheten oriknad — fortfarande dr kort, framgick ju med
onskvird klarhet av prof. Quensels tabell.

Stockholm, 15 november 1943. Carl Hugo af Klintberg.

Svensk Tidskrifts redaktion har vinligen berett mig tillfdlle till
nigra kompletterande anméirkningar till kand. af Klintbergs artikel..

Mina berdkningar 6ver Sovjetunionens befolkningsutveckling avsag
att giva en bild av utvecklingen i stort, enir inga direkta siffror 6ver
fodelsetal och dodstal finnas tillgingliga. Kand. af Klintberg pastar
att resultaten dro missvisande men nidmner inga andra siffror, som
kunde giva lidsaren en bittre bild av utvecklingen, ej heller nimnes.
huru myecket resultaten dro missvisande.

I vissa punkter dr kand. af Klintbergs kritik sddan att ett direkt
genmile dr pa sin plats.

Kand. af K. siger sMan maste ockséd ifragasiatta riktigheten av den
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av professor Quensel godtagna uppskattningen av Sovjets befolkning
ar 1920 till 132 miljoner» samt nimner vidare att det icke varit honom
mojligt att trots flitigt blidddrande aterfinna denna siffra i rysk stati-
stik. Min siffra dr himtad fran den av Internationella Statistiska
Institutet utgivna publikationen »Apercu annuel de la demographie
des divers pays du monde» for ar 1922, vilken sd vitt jag vet, endast
atergiver officiella uppgifter. Hir gives folkmingden for skilda om-
rdden av Sovjetunionen den 28 augusti 1920 och siffrorna fér de euro-
peiska och asiatiska delarna #ro resp. 101,734,443 och 29,811,602 eller
sammanlagt 131,546,045 invanare. Siffran kan givetvis dndock vara
felaktig i storre eller mindre grad och jag har blott anvint den till
en enkel overslagsberikning av tillvixthastigheten 1921—1926. Kand.
af Klintberg vill reducera den av mig nimnda siffran 15 miljoner.
D4 direkta uppgifter om folkmingdens forindringar i den europeiska
delen aren 1923—1926 visa en naturlig folkokning av mer dn 2% arli-
gen i genomsnitt och den siffran sikerligen ir giltig for den asiatiska
delen innebir det en naturlig folk6kning pa mer #n 11 miljoner aren
1923—1926. Att den naturliga folkékningen &dren 1921—1922 varit ligre
framgéar indirekt av min artikel, dir det pipekas att antalet 1 alders-
klassen 4—8 ar ar 1926 (fodda 1919—1922) ir betydligt ldgre &dn i &l-
dersklassen 0—4 ar. En avseviard reduktion av siffran 15 miljoner
innebir att den naturliga folkokningen skulle ha varit synnerligen
obetydlig dren 1921—1922 eller obefintlig.

Kand. af Klintberg anmirker i forbigdende att min siffra om folk-
mingden 1932 pa 166 miljoner skall vara 165,7 miljoner och avse ar
1933. I populidrt hallna artiklar m& vil dock avrundningar ske, dir
de for sammanhanget iro betydelselosa. I en av de killor, jag an-
vint, star artalet 1932 angivet, och diskrepansen forklaras av att
siffran avser arsskiftet 1932—1933, vilket mahinda kand. af Klintberg
sjialv kunnat inse.

Kand. af Klintberg utsitter ett friagetecken for min uppgift att
folkméangden 1 de atta yngsta aldersgrupperna ar 31,4 miljoner och
vill hianfora siffran till de sju yngsta aldersklasserna, varigenom an-
talet per aldersklass skulle stiga till 4,49 fran 3,93 miljoner. Beror det
méanne icke pd en missuppfattning av kand. af Klintberg? Jag har
tyvarr icke haft tillgdng till den av honom nidmnda killan men om
dar stdr aldersgrinsen 0—7 4r angiven, innebir icke dirmed en sidan
beteckning, att den avser aldrarna under sju 4r. Den kan ocksi be-
tyda aldrarna till och med sju &ar. I svensk statistik betecknar 7—8 &r
dem, som dro mer #n sju men mindre dn dtta ar, men stundom an-
vindes enbart beteckningen 7 dr och i analogi hiarmed kan &alders-
beteckningen 0—7 ar avse dem som #ro under Atta ar gamla. Siffran
3,93 miljoner finnes dessutom angiven i den tyska tidskriften »Wirt-
schaft und Statistik» 1940. )

I sin kritik av mina resultat 6ver fodelsetal och dodstal for aren
1927—1939 skjuter kand. af Klintberg uppenbart 6ver malet.

Han siger forst att jag gor mig skyldig till felet att betrakta Sov-
jets mortalitetssiffra som konstant dren 1926—1939. Detta har dock icke
skett 1 min artikel. Jag giver blott genomsnittstal £6r dodstalet under
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aren 1927—1938, vilken genomsnittssiffra angives till mellan 21 och
18 %o (avrundade siffror). Under de senare &ren av perioden kan
dodstalet vdl vara ndgot ldgre 4n under borjan av perioden. Kand.
af Klintberg skriver att ingenting hindrar att mortalitetssiffran ar
1937 befinner sig omkring 11—129%,. Hiremot kan erinras att man
betridffande dodligheten nippeligen kan forutsitta alltfor sprangvisa
fordndringar utan blott forhdllandevis kontinuerliga fordndringar ar
fran 4r. Om dodstalet 1937. skulle vara 11—12 9%y och ar 1927 var 21 9%,
bor medeltalssiffran for dren 1937—1938 vara 16 %,, vilket med en folk-
okning av 129% forutsitter en genomsnittssiffra for nativiteten av
28 0p0 aren 1927—1938. Vill kand. af Klintberg icke acceptera mina
utan ligre siffror for dodligheten, stdr det honom fritt men da maste
han acceptera jamvil dess konsekvens, nimligen att nativiteten varit
betydligt ldgre dn vad jag antager. Men tvirtom vill han leda i bevis
att mina siffror for nativiteten iro for liaga. Reflexionerna gora sig
sjilva.

Kand. af Klintberg anfor ocksi vissa siffror, dock ej for hela lan-
det, som visa att nativiteten till fo6ljd av befolkningspolitiska atgér-
der steg fran 1936 till ar 1937. Siffrorna dro mig bekanta fran Rouba-
kines redogorelse vid befolkningskongressen i Paris 1937. Men om
nativiteten stigit mycket efter ar 1936, maste det innebéra, att siff-
rorna fram till 4r 1936 befunnit sig i synnerligen kraftig nedgang,
for att genomsnittssiffran 1931—1938 skall kunna uppnés.

Till slut ett litet beriktigande. Kand. af Klintberg pastar att jag
desavuerat Roubakines uppgift om vissa dodstal och fodelsetal. Med
mina ord »Men sd hoga fodelsetal och sa laga dodstal (underforstatt
f6r hela Sovjetunionens vidkommande) std absolut icke i samklang
med den observerade folkmingdstillviaxten» vill jag blott gora gil-
lande att de anforda siffrorna icke kunna anses vara representativa
for hela Sovjetunionens befolkningsforhédllanden.

De befolkningspolitiska reformer, som kand. af Klintberg omnim-
ner, och deras eventuella effekt pd befolkningsutvecklingen #iro av
stort intresse men jag har i detta sammanhang icke anledning disku-
tera desamma.

Sedan af Klintbergs artikel tillstillts mig har ett mindre tilligg
gjorts av honom (»Den ovan omnidmnda Strana Socialisma..... ») vari
han vill bevisa att fodelsetalet ar 1938 varit nirmare 40 promille.

I en svensk oOversiittning av arbetet (»Sovjetstaten») aterfinnes fol-
jande: »Dodligheten har minskat med 40°% sedan tsartiden. Fodelse-
talet per tusen invénare var ar 1938 28,5 i Moskva, 27,7 i Leningrad....
Samma ar o6versteg antalet fodda antalet doda med 115,7 %.»

I samma stycke givas jamforelsetal fran andra ldnder vilka nistan
samtliga dro felaktiga, somliga i mycket hog grad.

Jag far tillfoga att om den siffran 115,7 dr hirledd fér Sovjetunio-
nen i dess helhet maste fodelsetal och dodstal foreligga for hela dess
omride. Négra sddana data ha dock sedan ar 1928 aldrig publicerats,
Atminstone icke i internationella 6versikter och arsbocker. Det &r
sdlunda icke sikert och star icke uttryckligt angivet att den siffran
avser Sovjetunionen i dess helhet. Carl-Eric Quensel.
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