FEM TESER
OM NORDEN

Av docenten GUDMUND BJORCK, Uppsala

OBESTRIDLIGEN har en viss défaitism borjat smyga sig over
anhingare av Nordens idé, icke minst de dldsta och hiingivnaste.
Ordet »nordisk», numera upphojt till stiende prydnadsattribut i
den officiosa vokabuldren, skorrar i deras oron ihaligt, och »de
stora folkrorelsernas» uppslutning kring Foreningen Norden ter
sig for dem som en tom gest. Ett par ganger tycktes idén std pa
troskeln till den historiska verkligheten, vid statschefsmotet 1939
och under dagarna efter Moskvafredens utbrott. Nu vill man icke
an en gang bli gickad av narrspel.

Hir finna Nordens fiender en tacksam marknad. »De rent nega-
tiva krafterna», framhaller ledaren i denna tidskrifts tredje hiafte
med ritta, »ha dnnu sd linge helst valt tystnaden» — i klok insikt
ddarom, att knappast ett enda biarkraftigt argument kan framforas
mot den nordiska tanken, och att en 6ppen polemik diarfor méaste
skada deras intressen. I stillet blanda de sig omirkligt i skaran
av bekymrade vianner och kondolera till de utomordentligt stora
praktiska svarigheterna etec. Endast mera sidllan dro de sa ovar-
samma, att man ser skadeglddjen lysa fram genom krokodil-
tararna. Men man har all anledning att misstinka de obotfiardi-
gas forhinder, nir det talas sirskilt ivrigt t. ex. om klok real-
politik contra projektmakerier — det 4r den svarutrotliga van-
forestdallningen, som i ett avgorande ogonblick kan bli hojden av
darskap, att den klokaste politiken ar ingen politik alls — eller
om att folkmeningen dnnu icke a4r mogen — sa heter det ndmligen
girna pa de hall, dir man minst vardar sig om att upplysa den.

Finns det d& inga hallpunkter for en debatt, ingen grundrit-
ning till ett handlingsprogram? Maste vi under nidrvarande for-
hallanden noja oss med att konstatera, att en nordisk samverkan
enligt var mening kommer att vara onskvird i storsta allmidnhet?
Nej. Efter min tanke foreligga verkligen vissa samfillda syn-
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punkter och dven vissa formulerade grundsatser. Det l1onar modan
att soka sammanstilla dem.

1. Den enkla men ofrankomliga grundforutsiattningen for var
framtida tillvaro och didrmed ocksa det primira dndamailet med
de nordiska lindernas forening ar, att Nordens materiella existens
blir tryggad, sd langt vara resurser medge. Under de viarlds-
politiska betingelser, som vi for en i varje fall ganska lang fram-
tid maste ridkna med, kan detta virn endast byggas pa militara
maktmedel. Norden erbjuder d& genom sin geografiska skapnad
icke obetydliga chanser for en enhetligt ledd och i forvig sam-
planerad krigsmakt att fora ett framgangsrikt forsvar: det helas
forsvarsmojligheter dro vida storre d4n summan av delarnas. Att
nirmare referera den militira sakkunskapens argument ar over-
flodigt, da de vid flera tillfdllen framlagts, senast och med Gver-
tygande skidrpa i overstelojtnant Torsten Holms bok »Norden och
virlden».

Det kan ddremot ha sitt intresse att se, hur en kritik av denna
standpunkt fran utomstiende hall ter sig. En svensk tidning
inneholl harforliden en intervju med publicisten Negley Farson.
Han trodde inte pa ett nordiskt forsvarsforbund, dels darfor,
att det ej kunde sikra mot stormaktsangrepp, dels emedan
det kunde »inbjuda till anfall». Nej, ingen har nigonsin pastatt,
att Norden skulle kunna halla stidnd nagon lingre tid mot en
stormakt, som ostord kunde kasta hela sitt krigsmaskineri mot
0ss. Men detta forutsatter ett hogst osannolikt storpolitiskt lage.
Man pligar icke avsta fran askledare, darfor att den ej skyddar
mot meteornedslag. Man fragar sig f. 6., vilka andra anordningar
som skulle formé den presumptive angriparen att avstd fran att
>utnyttja en si enastidende konjunktur.

Ett militdart samorganiserat Norden kunde inbjuda till anfall,
hette det vidare. Vem som inbjudes, framgar icke klart, men
man ar val skyldig den bekante tidningsmannen att forutsitta,
att han #dger en elementir kinnedom om tendenser och malsitt-
ningar inom Norden. Det maste alltsd vara fraga om ett anfall
mot Norden. Och man far da siga, att det nutida storkriget int-
ligen borde ha overtygat var och en om, vilken miktig profylak-
tisk fredsfaktor det starka forsvaret utgor. Tag Turkiet som exem-
pel, ifall man icke vill tala om oss sjialva!

Jag skulle emellertid ej hiar ha berért Mr. Farson’s uttalanden,
om icke faktiskt liknande funderingar ibland lite hora sig i
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svensk press och kunde anvindas som skenmotivering for gamla
outviddrade komplexer. Det dr diarfor icke overflodigt att upprepa,
att den militira samordningen, sd som det t. v. ser ut i vdrlden,
kommer i forsta rummet vid det fria Nordens organisation.

2. Vad angér den konkreta inrepolitiska utformningen av denna
samorganisation, kunna vi f. n. svarligen komma lidngre #n till
vissa principiella Overviganden; jag h#énvisar till jur. och fil.
kand. Svante Bergstroms »Ett nordiskt unionsforfattningspro-
blem» i andra hiftet av denna tidskrifts lopande argang. Om
man talar om en forbundsstat eller foredrager nigon annan stats-
riattslig beteckning, spelar foga roll. Viktigt d4r ddremot att halla
klart, att redan den militdra enheten forutsitter en utrikespoli-
tisk och till en viss grad ekonomisk samordning, och framfor allt
att den enade forsvarsmakten som politisk, d. 4. fredsbevarande,
faktor icke kommer till sin fulla ritt, s& linge nagot tvivel kan
radda dirom, att den verkligen utloses i varje krigsfall. Overste-
16jtnant Holm stiller i sin nyssnimnda bok en samvetsfriaga, som
ger detta krav dess riktiga belysning: »ur vilka synpunkter &r
en losare samorganisation i avseende & forsvaret att foredraga
framfor en fastare? Ar det inte si, att om man avbdjer den
senare, s& gor man det for att icke binda sig, for att halla en
bakdorr oppen, om provet skulle std for dorren?»

Det nordiska enhetsverket kan icke genomforas utan uppoff-
ringar — om det nu skall kallas en uppoffring att frivilligt avsta
fran nagra av de mellankrigstidens privilegier, som eljest troligen
skulle avskaffas desto grundligare genom andra parters forsorg!
Dessa »uppoffringar» — vilkas psykologiska vanskligheter icke
ma underskattas — torde emellertid bli kinnbarast pa det ekono-
miska omradet, i arbetsmarknads- och handelspolitiken; de sam-
fillda forsvarsutgifterna maste fordelas med storsta mojliga pro-
portionella rittvisa. Att forbundsorganisationen ocksad medfor en
kraftig inskrinkning i delstaternas suveridnitet, 4r visserligen
sjalvklart. Men lika visst dr det for nationalmedvetandet ojam-
forligt mera tillfredsstillande att overlata sin suverdnitet pa ett
samrike, dir det egna folket dr jamlik part, &n att avgorandena
liggas — av tvang eller sjialvmant — i1 frimmande stormakts-
hinder. Nagot tredje alternativ lir knappast bjudas; och den
faktiska politiska rorelsefriheten for ett enat Norden blir rim-
ligen storre, d4n nagot enskilt nordiskt rike dgt sedan drhundraden.
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Slutsatsen blir, att ingen nordisk sammanslutning anses defini-
tiv, som icke dger forbundsstatens grad av hdllfasthet.

3. Det heter ibland, att »den nordiska tanken inte far undan-
skymma de storre internationella perspektiven». Farhdgan, om
den dr drlig, maste orsakas av ett optiskt misstag: om tanken pa
ett internationellt samarbete tycks bortskymd av det specifikt nor-
diska, kan det endast bero pa, att en allomfattande mellanfolklig
riattsordning ligger rakt i forlangningen av det nordiska perspek-
tivet. Det enade Norden blir redan genom sin blotta tillvaro en
stabiliserande faktor och dess mojligheter till en konstruktiv in-
sats med naturnodvindighet vida storre dn de splittrade smaé-
staternas. Aven den inbillade motsatsen mellan nordiskt och in-
ternationellt skirskadas av overstelojtnant Holm, som ocksa hir
far in en psykologisk fulltraff: »De nordiska folken #ro kanske
mera dn nagra andra folk i Europa dgnade att tillsammans bilda
en enhet. Det maste sidgas, att om de inte mikta smilta en siddan
tanke, sd4 kunna de ej heller anse sig mogna for den storre en-
heten, &n mindre goéra sig till talesméin darfor.»

Finns det d& alls ingen grund for talet om »isolationism» i den
nordiska framtidsbilden. Jo, ddrest ndgon kridver Nordens med-
verkan i en Overstatlig organisation pa annan grundval dn rittens.
Detta mé& nu lata abstrakt nog; ingen behover heller papeka for
oss, att virldsfreden icke kan trollas fram med juridiska para-
grafer. Men & andra sidan kan ingen fortinka oss den livligaste
misstro mot varje forbundsform, som later missbruka sig till
maktpolitiskt redskap for en eller annan storrumshegemoni. Nor-
den dr varken politiskt eller ideologiskt betjint med négot slags
internationellt formyndarstyre.

Det &ar intressant att se, hur denna uppfattning med skirpa
hdvdas redan i ett av den nordiska debattens tidigaste mer kon-
kreta och langtgiende inldgg: »Skall det nya Nationernas for-
bund emellertid som det gamla under den forsta tiden av dess
tillvaro endast vara segraren ett medel att halla den besegrade
i schack, s& bora vi betdnka oss mer dn en gang innan vi delta
i detsamma», skriver professor Per Olof Ekelof i Foreningen
Nordens arsbok.

I det utrikespolitiska umginget ges ett naturligt stod f6r denna
hallning i Atlantdeklarationen om folkens sjilvbestimmanderitt.
Det har i anglosaxisk debatt hojts roster for en mera svivande
tolkning av dessa utfistelser, men fran de bada statsledningarnas
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sida har veterligen hittills ingenting i siddan riktning forsports,
ehuru opportunitetspolitiska inviter till en uppmjukning inga-
lunda saknats. Desto mindre anledning har opinionen i en neutral
smastat att 1 otid ge spelet forlorat och demonstrera sin virlds-
klokhet genom en liattkopt skepsis — i stillet for att i sakernas
nuvarande ldge ta Atlantdeklarationen pa orden, sasom t. ex.
foljdriktigt sker i den »viddjan om frihet for de baltiska folken»,
som nyligen, undertecknad av ett antal framstdende svenskar,
gatt genom pressen.

Over huvud taget dr det icke av behovet pékallat, att vi for
var del predika 6ver den moderna stormaktsmentalitetens texter.
Den saken ombesorjes fullt effektivt av vederborande sjilva. Men
med den svenska, hart nar perversa forkirleken for osvenska
— forment objektiva — standpunkter forekommer det, att bega-
vade skriftstidllare, aven i uppenbar god tro, 4gna sig 4t ndmnda
overflodsgiarningar, 1 stiallet for att bedriva den upplysning om
rikets egna intressen, som ir si hogst av nodden.

Ett sddant svenskt intresse av forsta rang ar en internationell
fredsorganisation. Vi kunna icke skapa den, men kanske kunna
vi gripa moéjligheten att inom var region ligga grunden diartill.
I varje fall maste det sta klart, att strdvan till Nordens enhet lig-
ger helt i linje med strivan mot en mellanfolklig rdttsordning.

4. Det dr emellertid forst, nir vi vinda blickarna mot Norden
av i dag, som de realpolitiska svarigheterna resa sig i hela sin
forkrossande tyngd. Faktum #r nogsamt och smirtsamt bekant.
Vi tycka oss ibland finna, hur den olycksdigra splittring, som
borjade med forsvarsforbundstankens skeppsbrott och overfallet
pa Danmark och Norge i mars och april 1940, sedan endast for-
varrats, 1 samma man som det fortgidende viarldskriget gjort
sinnena ofdrsonligare och rosterna skarpare.

Som bekant har kritik mot den nordiska tanken hittills frimst
levererats fran norska hall. Nir denna kritik bygger pa sakliga
overviaganden och soker framstilla allvarligt menade motforslag,
fortjanar den sjilvfallet att bemotas med argument. Annorlunda
forhaller det sig med uttalanden eller antydningar i den stilen,
att Sverige egoistiskt strivar efter att dominera sina grannar,
att Sverige i betydlig méan understott den tyska krigsanstring-
ningen i Norge, att Sverige #dr diskvalificerat genom att ha und-
gatt ockupation o. d. Bigge parter skulle troligen vinna pa, att
man fran svensk sida, utan krinkande erinringar, avvisade sddana
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lynnesutbrott. Med desto storre uppriktighet skulle man sedan
fortsitta att skdnka sitt erkdnnande och sin beundran &t norr-
méannens inre motstand, ett foredome med rickvidd langt utover
Nordens grinser, forpliktande for den nationella frihetens for-
svarare och varnande for dess fiender.

Lika litet som vi alltsd bora falla undan for antinordiska ten-
denser, lika litet f4 vi inbilla oss, att nagot av broderfolken kan
slutgiltigt forverka sin delaktighet i den nordiska gemenskapen.
Om ett av dessa folk i ndodens stund begidr en hjilp, som med
nagon utsikt till framgang kan ges, d& skall den hjilpen ocksa
ges, alldeles oavsett hur nodliget uppkommit. Ty varje nordisk
stats bestand ar ett allas intresse.

En nordisk sammanslutning far dock icke uppskjutas, 4ven om
olyckliga omstiandigheter skulle stilla ndgot av linderna utanfor.
Det giller hiar som i friga om samrikets inre struktur att undvika
ett forlamande allt-eller-intet — utan att dock for en preliminir
16sning tappa slutmalet, d. v. s. i detta fall den nordiska helheten,
ur sikte.

Umgdnget med broderfolkken mdadste priglas av den nordiska en-
hetstanken, och samverkan mdste inledas, dven om icke samtliga
stater fran borjan deltaga.

5. Det dr begripligt, om svensk opinion, uppfostrad att icke
resonera 1 utrikespolitiska kategorier, har svart att fa det riatta
greppet om denna nordiska enhetstanke. Eftersom den icke synes
medfora nagra omedelbara ekonomiska och sociala konsekvenser,
foredrager man att betrakta den som ett behjiartansvirt fram-
tidsprojekt och en limplig foreviandning att fora uppbyggligt tal -
eller vidra privata kinslokomplexer. Mycket talas dven fran vissa
hall om den moraliska sidan av problemet. Och visserligen kan
politiken aldrig utan storsta olycka skiljas fran moralen, blott
bora vi ej lata intala oss, att den, som efter bista forstand soker
trygga ett hem for kommande sldkten, skulle intaga en lidgre
moralisk stdndpunkt dn den, som endast frossar i o6gonblickets
hat- och kirleksforklaringar och oombedd gar till Canossa pa
andras vagnar.

Lat oss emellertid icke forbise, att det dven finns ett tanke-
maéssigt, om ock sdllan klart uttinkt och dn mindre utsagt, mot-
stand mot Nordens idé. Om vart folk toge péd sig ansvaret for
denna idé, skulle med nodvindighet dess nationella medvetande
méktigt stegras, en helt ny storhet inforas i spelet och dirmed
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sikert atskilliga cirklar rubbas. For den, som vant sig att be-
trakta fosterlandet som en férdom pa avskrivning och onska den
enskilde orienterad i ett kosmopolitiskt schema, ter sig denna
utsikt foga tilltalande, och han griper ivrigt efter andra paroller.
Sa mycket viktigare ar det, att det nordiska programmet redan
nu utformas sa klart och. bindande som mojligt. Jag skulle hir
kunna avtrycka slutordet i docenten Heckschers artikel om de
svenska fredsmalen i Svensk Tidskrifts nist foregaende hafte.
Det dr s& sant som det dr sagt.

I det latenta motstdnd mot de nordiska strivandena, om vilket
jag talade redan i borjan pa denna artikel, ana vi dock &ven
primitivare inslag, farliga savil diarfor att de stad i forbund med
troghetens miktiga lag som emedan de endast framtrida under
tickmantel. Manga inbilla sig sidkerligen, att nordiska ataganden
skulle hindra en minskning av foérsvarsbordorna — medan san-
ningen &r, som verkligheten borde lara, att just den isolerade
beredskapen blir bade dyrbarare och mindre indamalsenlig. Annu
mer utbredd dr mnog den forestdllningen, att en aktiv nordisk
politik vore farlig i storsta allminhet: Sverige ar en liten stat,
som bor trycka i busken och inte ge sig ut pa dventyrligheter.
Det skall icke fornekas, att den nuvarande situationen kan tyckas
bevisa fordelarna av en sidan hallning. Men resonemanget #r
ohallbart, &ven om man godtar en rent egoistisk utgangspunkt;
man glommer, att det endast dr i jimforelse med grannfolkens
olyckor, som Sveriges lige kan kallas gynnsamt, och att endast
deras riddning kan aterge Sverige den trygghet, som kanske
aldrig hade dventyrats, om det nordiska samarbetet hunnit taga

- fastare former.

Ett speciellt forsatligt uttryck finner det passiva motstandet
genom att maskera sig bakom talet om, att den nordiska enheten
bor fa viaxa fram organiskt o. d. Detta tal behover i och for sig
ej vara negativt menat, men det ar icke dess mindre knappast
lyckligt att t. ex. anbefalla »en ganska ldng mognads- och 6ver-
gangsperiod»> — det kan mycket ldtt bli en undergangsperiod i
stidllet, ty om nagonsin kommer en fast nordisk sammanhallning
att behoévas under sjilva fredskrisen. Man ma tveka, hur sam-
arbetet slutligen skall fixeras, aldrig dirom, atf det maste upp-
tagas, forst och friamst pa det forsvarspolitiska planet, s& snart
en mojlighet yppar sig.

Det #ar darfor hogst angeldget, att det star klart for vart folk,
att den nordiska frdgan dr en svensk realpolitisk livsfraga, vars
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losning icke tdl ndgot annat uppskov, dn det som framtvingas av
de yttre hdindelsernas tryck.

Jag har i det foregiende forsokt sammanfatta nigra ledmotiv
i det nordiska tinkandet och utféra vissa féljdsatser, som icke
alltid dragas, men vilka efter min tanke ingen anhingare av det
gemensamma malet kan komma ifran. Fran de ganska talrika
skriftstillarna i &mnet har jag endast anfort nagra karakteristiska
formuleringar; det hade annars varit mojligt att beligga varje
punkt och foga samman en mosaik av citat. En flygskrift for-
tjanar dock att ndmnas sirskilt, pd grund av sin rikedom pa
iakttagelser och for den flikt av stor nutidshistoria, som drar
genom dess blad. Det dr landshévding Sandlers med ritta be-
undrade »Nordens sak ar var».

Forfattaren talar diar pa ett stidlle om »en fara att vi prata bort
Nordens framtid genom att den blir en dimmig nebulosa utan
fast, konkret kirna». Den faran kvarstir obestridligen, om vi
ocksd aldrig s&4 mycket konkretisera kdrnpunkterna — ty &dven
det konkretaste program kriver handlingsdugliga verkstillare.

Med stigande forvintningar ha déarfor blickarna sokt sig at det
enda hall, ddr i nuvarande lage verkliga initiativ kunna tagas:
endast den svenska regeringen och dess nirmaste medarbetare
ha mojlighet att vidtaga de planliggningar och inleda de kon-
versationer, som bringa den nordiska fragan nirmare sin losning.
Man har ocksa sagt sig, att detta helt visst dger rum. Det vore
otankbart, att regeringen, med den dominerande ledarstillning den
fatt och aven gor ansprak pa att behalla, icke redan for lidnge
sedan ansett sig skyldig att ta stillning till de nordiska framtids-
angeldgenheterna; foljaktligen maste den ocksd forutsittas dgna
dem samma praktiska forberedelsearbete som exempelvis at de
inre ekonomiska efterkrigsproblemen. Regeringen har, menar man
alltsa, ett utformat nordiskt program, men den kan inte ligga
korten pa bordet just nu.

Det ér emellertid svart att forsta, vad som skulle hindra s&ddana
allmédnna principuttalanden, som docenten Heckscher nyss efter-
lyst i sin artikel om »Svenska fredsmal». Gagnet av en auktorita-
tiv deklaration om de nordiska staternas integritet och samverkan
sasom ett vitalt svenskt intresse skulle vara patagligt. En dylik
deklaration skulle icke blott undanréja atskillig oklarhet och
onddig villradighet i inre svensk opinion utan ocksid kunna fa
betydelse for de kommande fredsforhandlingarna. Erfarenheten
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visar, att den, som sitter sig i efterhand, har svart att hivda sina
nyformulerade onskemal mot sedan gammalt deklarerade stand-
punkter, som genom att linge ha rdknats med som faktorer i
debatten fatt ett slags realpolitisk havd.

Mot denna bakgrund avtecknade sig skarpt och fordelaktigt
forsvarsminister Skolds positiva forklaringar i talet pa Viktoria-
salen och ecklesiastikminister Bagges lika positiva uttalanden i
Nykoping. Tyviarr ha de knappast funnit ndgon parallell i stats-
ministerns papekanden i arets »Forsta Maj» eller senare.

Men fragan gar slutligen vidare. Enskilda medborgare och
organisationer ha i mangfaldiga sammanhang uttalat sig i den
nordiska fragan. Nirmast bakom samlingsregeringen star dock
Sveriges riksdag. Hur betrakta dess partier Nordens enhet: som
ett fromt 6nskemal eller som ett praktiskt handlingsméal?* Endast
en partiledare har hittills talat tydligt.

1 Sedan ovanstiende inldmnats till tidskriftens redaktion, utkom professor Her-
bert Tingstens broschyr »Debatten om nordisk enhety. Darmed foreligger nu verk-
ligen en urkund for den negativa inriktningen; f. 6. har den egendomligt nog kom-
mit att framtrida i Foreningen Nordens regi. Jag saknar anledning att ingd pa
framstillningen, efter min asikt utgor den en kedja av reflexioner och skenargument,
sammanhéllna av en negativ kéinsloreaktion, och ndédtorftigt beslojade med en sorts
kosmopolitisk idealism. Endast en av de forutsidttningar, med vilka professor Ting-
sten synes laborera, mi framdragas: det forefaller honom tydligen uteslutet, att en
demokrati skulle kunna bedriva en méilmedveten politik pa lingre sikt.
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