»DEMOKRATISKA» FRAMSTOTAR

DE IDEOLOGISKA motsittningarna ha under detta krig precis
som under det forra varldskriget alltmer kommit att tillspetsas i
antinomien diktatur eller autoritirt styrelsesidtt kontra folkstyret.
Att det roda Ryssland, dir proletariatets diktatur efter det
marxistiska receptet realiserats, nu kidmpar vid de demokratiska
vistmakternas sida har inte astadkommit storre idépolitisk oreda
denna gang #n nir tsarernas Ryssland for ett kvartsekel sedan
stred i samma entente. I det svenska opinionsligret, dir oviljan
mot autoritir styrelse ar lika djupt rotad som var egen folkstyrelse
dr det, har den enskildes stdllningstagande oftast instinktivt
bestamts just av folkfrihetens kinslostimningar, dven om det i
hogsta grad ocksid mast paverkas av allmidnminskliga reaktioner
mot krigforandes otroliga fortryck mot erovrade linder. Vist-
makternas framgangar pé sistone eller, kanske riktigare, tron pa
att axelmakternas resurser dro trots fronternas hallfasthet pa
upphédllningen ha pa sina hall redan grundmurat forvissningen
om att demokratien dven denna gang skall segra. Redan synes
det for Oovrigt mycket troligt, nu liksom under forra kriget, att
de folkstyrda folken trots all bristande planliggning och all nod-
tvungen improvisation formatt att spontant mobilisera den inne-
boende potentiella kraften i folkdjupen i en helt annan grad an
vad de autoritart styrda visat sig miktiga. Och i denna seger-
visshet har demokratiens triumf liksom i forskott borjat diskon-
teras. Det demokratiska styrelsesittet var &nnu for nagra ar sedan
dven 1 folkstyrda lidnder ett problem, atminstone satillvida att
kritiken fran autoritirt sinnat hall utgjorde en stindig eggelse
till vaksamhet och sjalvrannsakan. Problemdebatten har emeller-
tid nu alldeles upphort. I stidllet for demokratisk sjdlvkritik har
tratt demokratisk sjdlvbelatenhet.

Man frestas till dessa reflexioner pa grund av nagra i och fér
sig tamligen smé& men i sin art mycket belysande hindelser under
arets riksdag. Nyligen beslot den socialdemokratiska majoriteten
att skriva till regeringen om avskaffande av utskylds-, konkurs-
och fattigvardsstrecken i vallagstiftningen. Det var inte fraga
om nagon forutsdttningslos utredning. Tvirtom — den begirda
utredningens mal var uttryckligen och tveklost angivet i motive-
ringen till konstitutionsutskottets majoritetsutlatande. Man skulle
ha kunnat forstd framstoten, om den begrinsats till en objektiv
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undersokning av de verkningar, som konkurs- och fattigvards-
strecken numera fatt; tvivelsutan ha sirskilt folkpensioneringen
och lagen om kommunala pensionstillskott rubbat de gamla fore-
stillningarna om »omhéndertagande for wvaraktig forsorjning»
samt skapat ojimnheter och kanske dven ordttvisor mellan vara
hjilpbehovande aldringar 1 rostrittshinseende. Mest anmirk-
ningsviart var dock kravet att fullstindigt slopa den lilla rest av
utskyldscensus eller ordentlighetscensus, som #nnu finnes kvar i
den svenska valridtten. Som bekant stroks vid forfattningsupp-
gorelsen under den Edénska ministidrens tid all fordran pa betalda
utskylder nir det. giller den politiska rostritten, och det enda
som aterstar aAr att erliggandet av ett av de tre senaste arens kom-
munala utskylder utgor villkor for kommunal rostrétt.

Sasom huvudskidl for utskyldsstreckets slopande anfordes att
det inte gor nagon atskillnad mellan forsumliga och oforvallat
resterande, och som bevis hirfor aberopades i sin tur stegringen
av de resterandes antal under lagkonjunkturer. Mojligen ligger
det ett korn av sanning i detta. Men sikerligen bli dessa verk-
ningar i framtiden vida mindre #an forr, sedan skattebetalnings-
kassorna som man hoppas fatt verka en tid. Socialdemokraterna
ha dock aldrig lagt i dagen nagot intresse att sirskilja forsumliga
och icke forsumliga skatteskolkare. Atskilliga uppslag hirom ha
framlagts under de sista artiondena, bl. a. om att i lag nidrmare
ange icke diskvalificerande restantieorsaker, t. ex. arbetsloshet och
sjukdom, men socialdemokraterna ha avvisat dem alla. Skilen till
denna ovilja mot saklig provning ha varit svara att forsta. I arets
andrakammardebatt gav dock den inflytelserike hr Fast en for-
klaring. Enligt hans mening gjorde det ingenting om nagra obe-
horiga rostade. Den stora massan ordentliga skattebetalare domi-
nerade dock och rektifierade forvisso i det langa loppet alla fel-
utslag. Ur statens synpunkt vore det rent av endast en fordel, om
ansvaret for det allminnas angeligenheter utspreds pa sa stor del
av befolkningen som mojligt.

Med en dylik motivering — som i och for sig skulle ricka att
ge alla rittsinkapabla, sinnessjuka frigangare och andra rost-
ritt — har man inte bara avligsnat sig langt fran en traditions-
linje i den svenska rostrittsrorelsens historia, ndmligen att rost-
ritten inte skall betraktas sdsom den enskilde individens naturliga
tillgadng utan sasom ett instrument for det allminnas eller stats-
nyttans intressen. Man har dven fullstindigt givit upp den sekel-
gamla svenska principen om ett ovillkorligt samband mellan
medborgarritt och medborgarplikt. Det dr inte tdnkbart att ett upp-
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givande av detta samband star i overensstimmelse med det folk-

liga riattsmedvetandet. Kravet pa erlagda avgifter som betingelse-

for rostritt uppratthalles t. ex. 1 ekonomiska foreningar och i viss
grad dven i fackforeningarna. Vad skall exempelvis en jordbru-
kare tycka, om han tvingas erligga sin garantiskatt utan att ha
haft ndgon motsvarande inkomst eller ens nagon inkomst alls,
ifall andra bittre situerade fa rosta fastin de lyckats dra sig
undan skattebetalningen? Problemet har till yttermera visso fatt
en storre och allvarligare tyngd sedan skatterna numer stegrats;
de ordentliga skattebetalarna ha fatt ett dubbelt intresse av att
det allmdnnas utgifter hallas tillbaka och att inga obehériga ova
inflytande pa beskattningen. Att pa vid gavel 6ppna dorren mel-
lan restlingden och rostlingden maste diarfor betraktas som ett
prineipiellt vadligt steg i rakt motsatt riktning till vad demokra-
tiens ansvarsplikt kriver i detta finansiellt tryckande tidslage.

Lika forvanande var det motionsvis framforda, av manga social-
demokrater — diaribland hr Akerberg — stodda kravet pa att av-
skaffa kyrkofullmiktigeinstitutionen och overlimna de kyrkliga
angeligenheterna at stads- eller kommunalfullméiktige. Ett storre
intrang pa den svenska kyrkans sjilvstyrelse och ett storre brott
mot manghundraarig tradition skulle inte kunna tinkas. Som
enda verkliga motiv for ingreppet anfordes att de rostberittigade
inte slutit upp vid de kyrkliga valen i samma omfattning som vid
de (politiserade) kommunala. Motivet d4r med andra ord inte sak-
ligt utan krasst partipolitiskt. Mojligt &r dock att den vintade
kommunala nyindelningen sticker planerna; den kyrkliga indel-
ningen, uppbyggd som den dr kring de gamla sockenkyrkorna,
lirer ndmligen sannolikt bli bestdende, och i den man den kyrk-
liga och den borgerliga kommunens grianser ej lingre sammanfalla
som hittills kunna sekulariseringsprojekten ej gidrna siattas i verket.

Vi ha ansett det nédigt att fidsta uppmérksamheten pa dessa
formaldemokratiska framstotar. Visserligen fordrar riattvisan att
andra och gynnsammare tidstecken noteras, t. ex. den dkade sak-
ligheten, de partipolitiska intressenas minskade utrymme vid ut-
nimningar och domarevalens frigéorande fran partiintressen. Men
de bdgge nimnda framstotarna — gjorda trots samlingsregering-
ens inrikespolitiska borgfred — roéra vid kéansliga punkter i var
folkstyrelse och antasta som fundamentala ansedda principer for
denna. Forcerandet av dessa radikala krav trots kriget — eller
méahinda pad grund av krigslyckans skiftningar — varslar inte
gott for framtiden. Det kan ge dem ritt, som stidse ropat ut tvi-
vel pa demokratiens formaga av sjialvbesinning och sjilvkontroll.

301



