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TOLKNINGEN
AV FRIHETSVISANS INLEDNINGSORD

Av fil. lic. GUNNAR ANNELL, Uppsala

DET ovanliga har intrdffat, att en av de exklusivt akademiska och
f6r vanliga minniskor mest onjutbara arterna av vetenskaplig verk-
samhet, det lirda vridandet och vindandet pa ett par ord i en aldrig
text, viackt till liv en offentlig diskussion (i D. N. d. 10, 16 och 22
febr.). Men sa idro ocksid orden, som vridas och vidndas, de mest
kdnda i hela var medeltida litteratur, nimligen inledningsorden till
biskop Thomas’ frihetsvisa:

Frihet a4r det bidsta ting
som sokas kan all viarlden omkring
den frihet kan vil béira.

Och den sak, som diskussionen géiller, 4r av sa intresseviackande art,
som om var tilltinkta nationalsing skall anses forkunna néagot, som
paminner om det gamla moderata kravet pd frihet under ansvar,
eller niagot, som liknar den likaledes gamla radikala liran om allas
ovillkorliga riatt till frihet.

Den senare, nya uppfattningen har framlagts av professor Lonn-
roth. Denne har gjort gillande, att ordet »den» i sista raden av det
citerade partiet syftar pa »virlden» och att diktaren foljaktligen ej
velat erkidnna nagra inskridnkningar i ridtten till frihet. Den &ldre
uppfattningen, att ordet »den» skulle beteckna méinniskan i allmin-
het och att strofens mening saledes skulle vara, att friheten blott
har virde for de ménniskor, som kunna bidra den, har forsvarats
av licentiat Stahle. Né&got klart resultat har diskussionen ej lett
till, varfor dnnu ett inldgg kan vara motiverat.

Stdhle har mot Lonnroths bevisning anfort argument av rent for-
mell filologisk art. Lonnroth har, pd ett kanske ej alltid helt over-
tygande sitt, sokt tillbakavisa dessa argument. Onekligen forefaller
det dock som om de anforda bevisen ej vore starka nog for att en-
samma omkullkasta den nya teorien. Avgorande maste bli, vad de
reella skilen siga.

Lonnroths ena reella argument dr av idéhistorisk art. Han menar,
att biskop Thomas tillignat sig de teorier, som den medeltide lirde
William Ocecam framlagt. Enligt dessa teorier skulle frihet vara en
rittighet, som utan inskridnkningar tillkom varje minniska i hen-
nes egenskap av fornuftig varelse. Men, fragar man sig, hur kan
man veta, att biskop Thomas kint till och accepterat Ocecam? Denne
var dock knappast ndgon av medeltidens dominerande kulturperson-
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ligheter. Det finns ej nigot som vittnar om att dennes skrifter fun-
nits i Sverige vid biskop Thomas’ tid, vilket sdger nigot om #n ej
s& mycket om dessa skrifters spridning och anseende.

Det enda indicium Lonnroth anfor pa att Thomas tagit intryck
av Occam #r foljande tva versrader ur Engelbrektsvisan:

Gud haver dig givit sinne och skiil
var hellre fri dn en annans tral.

Savitt jag kan forstd, innehalla dessa rader dock ej nagon for
Occam karakteristisk tanke. De sdga ju blott, att en fornuftig méin-
niska hellre bor vilja vara fri dn trdl, d. v. s. hon inser béittre in
de oskiliga djuren frihetens virde. Detta édr ej nédgon originell
tanke. Lonnroth har ansett de anforda verserna siga, att ménniskan
i egenskap av fornuftig varelse har en obestridlig ratt till frihet,
men didrom star som synes ingenting. Han har gjort sig skyldig till
det bland humanister mycket vanliga felet att inlisa en onskad me-
ning i en sats, som innehdller en annan, ehuru snarlik tanke.

Uppenbarligen ir det mycket svart att veta, vad biskop Thomas
innerst inne tidnkte om den politiska friheten. Déremot idr det ej
sa omojligt att lira kdnna en annan sak, som i detta sammanhang
ir nistan lika viktig, nidmligen hur den allminna opinion, som
biskopen hade att rikna med, ungefiirligen var beskaffad. Det
svenska 1400-talets allminna opinion rorande samhillsfragor kan
nimligen anses i det stora hela vara en éaterspegling av den ka-
tolska kyrkans forkunnelse. Denna forkunnelse dtergav ingalunda
liror, vilka spritts av kittare sisom Otcam, utan byggde pa den
uppfattning, som framstillts av tidens stora auktoritet i dogma-
tiska och etiska fragor, den helige Thomas ab Aquino. Ingen man,
som fatt en ldrd uppfostran, hade kunnat undg'a att komma i kon-
takt med den helige Thomas’ tankar.

Friagan om den politiska friheten behandlar Thomas ab Aquino i
den forsta delen av sitt beromda verk »De regimine principumy.
Frihet betecknar didr det forhallande, som rider i en pa ett rattfir-
digt och riktigt sidtt styrd stat i motsats till det som rader under
tyranni och andra fordidrvade styrelsesidtt. Att frihet &r nagot gott,
framhalles lika overtygat om d4n ej med samma emfas som i frihets-
visan. Men det visas, med exempel hidmtade frdn romarnas och
israeliternas historia, att fria och rattfirdiga statsskick, liksom ge-
nom en hard naturens lag, stindigt tendera att urarta. Den yttersta
orsaken till detta dr minniskornas synd: for deras synders skull
liter Gud minniskorna hemsokas av tyranner, och forst niar de gjort
battring, befriar han dem ater. )

Vilket intryck skulle ett pastdende, att vidrlden vil kan bédra fri-
heten, ha gjort pd den, som insupit den helige Thomas’ liror? Dels
skulle péastdendet vil ha forefallit honom en smula omotiverat i
detta sammanhang, dels och framfor allt, skulle det ha forefallit
honom som en formiitenhet av en syndfull och av Guds nid beroende
manniska. Knappast dr det troligt, att biskop Thomas avsett att
gora en si forargelsevickande deklaration.

Lonnroth anfor ett annat argument av storre beviskraft. »Fram-
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, for allt», siiger han, »den (d. v. s. hans tolkning) upphiver det ba-
rocka antagandet att en folklig agitationsdikt, tillkommen for att
mana till kamp pa liv och d6éd for friheten mot dess fiender, skulle
gora en allmin reflexion att friheten ej passar for alla minniskor.»
Utan tvivel idr detta en mycket beaktansvird synpunkt. Dess vikt
6kas ytterligare didrigenom att, sisom Harrie pipekat, frihetsvisans
nirmaste litterdra forebilder ej gora nagra reservationer i friga om
riatten till frihet.

Men for att undanroja denna obestridliga svarighet behover man
ej tillgripa den drastiska atgédrden att lata en svensk biskop bli for-
kunnare av en radikal och kéttersk frihetsldra. Det ricker med att
faststilla betydelsen av det i den omdiskuterade texten forekom-
mande ordet sbédra».

Detta ord har oftast 6versatts med »lida, tala, utsta». Den betydel-
sen dr vil belagd i fornsvenskan men passar diligt i sammanhanget.
Den framhiver alltfor starkt tyngden av de bordor, som atfolja fri-
heten. En annan betydelse, som ger bidttre mening har nagon gang
ansatts, nimligen bidra = anvinda, handhava. Men denna betydelse
har aldrig ordet i dldre sprak, savitt man kan se av vara ordbocker.

Nu finns det emellertid en tredje mojlighet, nimligen att oversitta
sbara» med uppehalla, halla vid makt. En sidan betydelse har or-
det t. ex. i foljande uttryck, hidmtat ur 1526 4rs Nya Testamente:
(Guds son) »biar allting med sin krafts ord». Den ger ocksa en god
mening, i det att den vidl oOverensstimmer med frihetsvisans all-
minna tankegang, att frihet d4r nagot, som lidtt kan forloras, en
tankegang, som klarast kommer till uttryck i strofen:

Haver du frihet i din hand
du lykt vél till och bind om band
ty frihet kan liknas vid en falka...

Inledningsstrofens mening skulle alltsd bli, att frihet dar det bista
ting for den, som kan halla den vid makt, eller rittare sagt, om den,
friheten, kan héllas vid makt. Biskop Thomas’ frihetsvisa skulle séi-
ledes varken ge uttryck for en utpriglat radikal eller utpriglat mo-
derat frihetsldra utan blott papeka det i och for sig tdmligen sjidlv-
klara faktum, att friheten lidtt kan forloras. Att ett siddant péape-
kande kan vara pa sin plats, ddrom torde i dessa dagar frihetsviin-
ner av alla partier kunna enas.

! Sedan denna artikel skrivits, har ett nytt inligg i debatten gjorts, ndmligen
av professor Ahnlund i Historisk Tidskrift 1943: 1, s. 93 ff. Denne foreslir en
tolkning av ordet »béra», som i sak néra overensstimmer med den som hér givits.
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