VORO MOSKVAPROCESSERNAS
ANKLAGADE QUISLINGAR?

NAGRA KOMMENTARER TILL AMBASSADOR DAVIES’
SOVJETSKILDRINGAR

Av DIPLOMATICUS?

AMBASSADOR J. Davies' bok »Mission to Moscow» (svensk titel
»Pa uppdrag i Moskva») har overallt vickt stor uppméarksamhet,
framfor allt i forfattarens eget land, U. S. A., dir boken blivit en
best seller. Detta kan icke forvana, ty i Davies’ bok ha vi att gora
med ett djarvt forsok att losa ett problem — for att inte siga en
gata — som 1 hogsta grad intresserar alla: hur kan det forklaras,
att Sovjetunionens motstandskraft i det pagaende kriget visat sig
mycket stérre dn det i allménhet, och dven fran flera vilinfor-
merade experters sida, antogs for mojligt eller forespaddes? Det
Ar sjalvklart, att detta konkret formulerade problem inte kan
l6sas utan att man behandlar fragor av mera generell karaktir:
Vad forestiller den ryska sovjetregimen i och for sig? Vilka ten-
denser kan man konstatera i dess politiska och sociala utveckling?
Vilka sannolikhetskalkyler for den vidare utvecklingen kan man
gora pa grundval av dessa tendenser och vilket inflytande kan
denna utveckling troligtvis f4 pad den oOvriga virlden? Det kan
inte bli utan inverkan pé hela virldens 6de, i vilken riktning och 1
vilka former ett samhille utvecklar sig, som utstricker sig over
en sjittedel av jordklotets yta och 1 sin utveckling uppvisar sé
starka dynamiska tendenser.

Att Davies dr en klar- och skarpsynt observator, en klok, med
stor livserfarenhet utrustad personlighet, dirom kan det inte
rada nagot tvivel. I Forenta staterna har han haft presidentens
uppdrag att beklida viktiga poster, bland annat som ordférande
i Federal Trade Commission med dess uppgift att undersska stor-
bolagens affirer. Nar Roosevelt 1936 sinde honom som ambassador
till Moskva, tog han utan tvivel dven i berikning de egenskaper,

1 Uppsatsen utgér en Oversidttning. Det kan tilliggas att forf. linge bott i

Ryssland och #r mycket fortrogen med ryska forhéllanden.
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som Davies addagalagt som ordforande i den nimnda kommissio-
nen, och de erfarenheter, som han dir tillignat sig. Den huvud-
sakliga uppgift, som presidenten gav sin ambassador, bestod ju
ocksd i att med hjidlp av personliga iakttagelser soka na till klar-
het om hur starkt eller svagt Sovjetryssland egentligen var —
presidenten hade ju redan asikten, att Ryssland for varldens krig
eller fred var en visentlig faktor. Det framgir med full klarhet
av boken, hur ivrigt och plikttroget Davies sokte fullgéra upp-
draget. Han foretog langa forskningsresor i Ryssland och stude-
rade ett stort antal industriforetag, kolkhoser, sanatorier, vilohem,
pioniarliger o. s. v. Likasa reste han genom en rad av Rysslands
nirmaste grannlidnder, och omsorgsfullt samlade han mangsidiga
informationer. Det kan icke rada skilda meningar om att det
material, som denne kloke och uppmirksamme observator insam-
lade, i sin helhet dr av ett mycket hogt varde. Fragan dr bara, huru
djupt han formatt att tringa in i de stora ryska problemen for
att riktigt forstd dem och for att finna en riktig 16sning av dem.

Det maste sdlunda genast framhallas, att Davies, hur skarp-
synt observator han dn var, likvil hade ett stort handikap. Sasom
det tydligt framgar av hans bok voro ryska forhallanden, rysk
historia o. s. v. for honom nir han anlinde till Moskva ungefir
som en idnnu icke upptickt kontinent. Att hans kunskaper om
Rysslands politiska utveckling, milt sagt, lamnade ganska mycket
ovrigt att onska, kan man t. ex. se fran anteckningen i dagboken
11/, 1937, enligt vilken den ryska lagstiftande folkrepresentationen
skulle ha grundats av en tsar vid namn Alexander.!® Foér Svensk
Tidskrifts liisare behovs det kanske inte sigas, att »grundaren» av
duman var den siste ryske tsaren, Nikolaus II. Och om forhallan-
dena i Ryssland fore sovjetperioden synes forfattaren inte ha nagra
namnviart bittre kunskaper dn om Rysslands konstitutionella
historia. Han tror t. ex. att det var forst under sovjetregimens tid,
som bondernas barn »for forsta gangen i historien fatt tillfdlle
till skolbildning och ser nu sin chans att komma ut ur bonde-
klassens skrankor». En sidan mojlighet forefanns redan fran och
med 60- och 70-talen under det forra arhundradet och utnyttjades
ocksa i stindigt stegrad utstrackning dnda upp till hogsta akade-
misk bildning, ndgot som synbarligen varit honom alldeles obekant.
Sasom det framgar av dagbokens anteckningar 2/5 1938 kan
Davies icke ryska. Vid oppnandet av den Bucharin-Rykovska

1 I den svenska Oversdttningen av boken har denna uppgift uteldmnats.
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processen kunde han folja forhandlingarna endast genom att den
bredvid honom sittande estniske ministern viskande 6versatte de
anklagades utsagor.

Att ndgon, hur skarpt forstdnd han &n ma ha, med sddana forut-
sattningar skulle kunna djupare tringa in i det sovjetryska proble-
met och traffa dess rdatta 1osningssitt, synes redan a priori full-
stindigt omojligt. Ty f& problem &dro sa odndligt komplicerade
som det ryska. For att na fram till dess kirna dr det ett conditio
sine qua non att dga den grundligaste kidnnedom om den ryska
utvecklingen, politiskt, socialt, andligt och i andra hinseenden.
Man maste ocksa kidnna den revolutionira rorelsens historia. Den
ryska mentaliteten a4r — liksom t. ex. den japanska och kinesiska
— en varld for sig, som en ménniska fran det visterlindska kultur-
omradet maste leva sig in i under méanga ar innan hon steg for
steg borjar begripa den.

Annu ett sakforhallande dr anmirkningsvirt. Sovjetrysslands
forre mangarige utrikeskommissarie, Maxim Litvinov, har givit
boken (den engelska upplagan) en mycket varm rekommendation.
Han prisar den som »det mest framstaende bidrag till litteraturen
om Sovjetryssland», och han anmirker vidare, att ehuru Davies
var en nykomling pa diplomatiens fdlt och Ryssland var nytt for
honom, d. v. s. ett foga kdnt land, fann han doeck med detsamma
de riatta utgangspunkterna for att ndrma sig de nya foreteelserna.
Latom oss anta, att forre amerikanske ambassadoren i Berlin
skrivit en liknande bok, »Mission to Berlin», och att Joachim von
Ribbentrop forsett den med ett varmt rekommendationsbrev, pri-
sande forfattarens goda vilja och forméaga att finna de ritta ut-
gangspunkterna for att ndrma sig nationalsocialismens »nya fore-
teelser». Antagligen skulle d& hos varje neutral ldsare uppsta ett
allvarligt tvivel om forfattarens utgangspunkter kunde antas
vara riktiga och hans resonemang trovirdiga. Oavsett sdrarter och
sirprogram ar Sovjetryssland en lika totalitar stat som Tyskland;
det 4r pa samma sitt grundat pa en systematisk och koncentrerad
propaganda, och det bryr sig lika litet om den objektiva sanningen
som det nationalsocialistiska Tyskland.

Anda hindrar allt detta inte, sidsom redan sagts, att Davies’
informationer om fakta och darur dragna slutsatser édro i alla av-
seenden av stor betydelse och virda att beaktas. Sirskilt giller
detta om Rysslands forsvarsstyrka.

Davies forstod mycket fort och rapporterade upprepade ganger
till Washington, att sovjets militidra kraft var mycket stor och att

103



Diplomaticus

sovjetregeringen, som i higsta grad var medveten om krigshotet,
med storsta iver och energi arbetade pa att forstirka den. Natur-
ligtvis stodde sig dessa hans slutsatser till stor del pa de till
ambassaden horande militira experterna, framfor allt pa militér-
attachéns 6verste Faymonville’s asikter (honom prisar Davies som
en mycket plikttrogen ocli begavad man). For Davies och hans
militira experter framstode den réda arméns minniskomaterial i
allminhet och officerskérens i synnerhet som mycket bra. Arkebu-
seringen 1937 av #ldre erfarna generaler forsvagade naturligtvis
till en viss grad militirmakten, men Davies forenade sig med
overste Faymonville’s uppfattning, att den saken ej skulle Gver-
drivas. Militirmaktens organisation och bevipning stode pa en
mycket hog niva och outtrottligt strivade man att skapa en dnnu
bittre standard. Om man iven toge i betraktande Rysslands
omitliga naturrikedomar och industrins utveckling i ett nistan
feberaktigt tempo, och hiirtill lade de stindigt stegrade, néstan
astronomiska summor, som staten i sin budget 1atit ga till de mili-
tira forberedelserna, da fanns det tillrickliga motiv nér Davies i
sina rapporter uttryckte meningen, att den'roda armén i ett kom-
mande krig skulle visa sig vara en mycket stérre makt &n man i
allminhet forestillde sig det ute i vérlden.

Sjalvklart fanns det ocksd en annan sida av saken. I sin rapport
28/, 1937 om marskalk Tuchatjevskijs och de andras arkebusering
siger Davies, att roda armén vore sovjetregeringens bade storsta
svaghet och storsta styrka. Roda armén vore namligen den enda
makt, som omedelbart kunde storta och krossa regeringen. Vidare
talar han om den skarpa missbelatenhet med regeringens politik,
som kommit till synes i armén och som foranlit regeringen att sl
till snabbt och hinsynslost, nir armén tycktes borjat vixa den
sver huvudet. Dirfor hade regeringen gripit till sidana drastiska
medel som arkebusering av en hel rad av roda arméns framstdende
ledare, varefter ett grundligt »rensningsarbete» inom officerska-
ren iscensattes. Den kinde franske forfattaren Souvarine uppger,
stodjande sig pa olika kéllor, att 30,000 officerare diarvid utrensats.
Sikerligen arkebuserades da en ganska stor del av dessa, fastdn
det fattas uppgifter om deras ndrmare tal.

sDen stora fragan #r huruvida andan i armén har rubbats av av-
rittningen av generalerna och om dess lojalitet mot Stalin forsva-
gats. Om Stalin behaller arméns lojalitet har han rent politiskt en
starkare stillning #n négonsin, emedan han di har krossat alla po-
tentiella medtdvlare.»
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En sadan riktig och triffande diagnos stidller Davies 3°/s 1937 i
brev till sin dotter. Snart visade det sig ocksa, att armén forblev
Stalin trogen och lydig. Davies hade upprepade ganger tillfille
att rapportera till Washington, att Stalin satt sikrare i sadeln én
nagonsin forut. Samtidigt fortsatte savidl bland militiren som
inom civilbefolkningen det terroristiska »rensningsarbetet», vilket
holl pa nédstan tva ar och skedde med en sedan linge inte skadad
intensitet. Om denna verksamhet skriver Davies i sin rapport
No. 737 18/14 1937: »... av omdomesgilla iakttagare antages det att
det antal parti- och regeringsfunktionidrer som avrittats under
den pagaende rensningen uppgar till tusentals och antalet arreste-
rade till tiotusentals.» I rapporten No. 1104 /s 1938 lisa vi om
samma sak:

»Terrorn adr en hemsk verklighet. Det finns ménga tecken hér i
Moskva som tyda pa att skricken genomsyrar hela samhéllet.
Minsta hushdll, det ma vara aldrig si enkelt (however humble), le-
ver i en stidndig fruktan for en nattlig razzia av hemliga polisen.»

Bara terror och fruktan var emellertid for litet for att garantera
militirmaktens lydiga trohet mot regeringen. Sjilvklart vidtogos
ocksé alla slags andra tidnkbara atgdrder, av vilka man kunde hop-
pas pa goda resultat, sasom forbittring av officerarnas levnadsfor-
hallanden och framfor allt deras loner, hojandet av deras sidllskap-
liga position och sjalvmedvetande bl. a. genom att gradbeteckningar
fran tsartiden pa nytt infordes, stirkandet av den politiska kon-
trollen och uppfostran inom armén o. s. v. Den viktigaste atgir-
den var dock uppeldningen av den ryska patriotismen och de
nationella kinslorna samt stegringen av krigspsykosen. Detta
skedde med hjilp av den mest intensiva propaganda, vartill alla
den moderna teknikens hjilpmedel begagnades. »Tidningarna,
radion, filmen, skolundervisningen, partiorganisationerna och
sjilva armén impregnera standigt allminheten med kommunis-
mens religion, med hot om en utlindsk invasion, med rysk natio-
nalism och med hopp om bittre levnadsforhallanden», skriver
Davies i en liangre oversikt ¢/s 1938, d. v. s. fyra dagar fore hans
avresa fran Moskva till en ny post. I denna sin sammanfattande
rapport kommer han till fo6ljande slutsats: »Under sddana forhal-
landen dr det icke troligt att regeringen svivar i aktuell fara att
stortas.» Han menar, att om inte vissa fullstindigt extraordinira
saker hinde, vore regimen under en obestdmd tid framat fast for-
ankrad vid makten. Dock 16pte dven denna regim alltid den fara,
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som i regel hotar varje diktatur. Efter att ha riknat upp faromo-
menten skriver Davies bland annat:

»Det finns alltid mojligheten att en Napoleon uppstir i armén
som kan ha planer pd att igdngsitta en palatsrevolution och gripa
makten. Forridderiprocesserna, avrittningarna och rensningarna iro
svaghetstecken som sammanhinga med de stridiga intressena inom
minniskonaturen. Denna revolution ’fortir sina egna barn’. Likvi-
deringen av politiska motstidndare igangsattes 1934 och har sedan
fortsatt 1 en skrickinjagande takt. For en demokratisk uppfattning
forefaller det oundvikligt att den tyranniska makt over de enskil-
das liv och frihet som utévas av en hemlig polis som stricker sig
till alla klasser inom samhillet och skiljer ménniskor frin anhériga
och vinner utan att ge dem nigon mojlighet att soka skydd mot
eventuell orittvisa, i lingden maste storta vilken regim som helst.
Enligt den kommunistiska tron #ro alla handlingar som géras i
dess namn beridttigade. Inga hénsyn till heder och lojalitet g& upp
mot plikten mot partiet. Fo6ljden blir att méinnen i ledningen inte
ha nagot fortroende eller nagon tillit till varandra. Detta dr en all-
varlig och grundliggande svaghet som utgoér ett stdndigt hot mot
den existerande regeringen.»

Vem kunde tinka sig, att en regering med saddana svaghets-
tecken visat sig vara tillrdckligt stark for att med framging fora
ett stort krig mot mycket starka motstadndare och uthirda deras
stormanlopp? Dirom skriver Davies i sin oversikt ¢/s 1938: Sovjet-
regeringen Ar siker pa att den formar framgangsrikt motsta ett
samtidigt anfall fran bade Japan och Tyskland. Forfattaren till-
ligger 4 sin sida endast att det skulle vara ytterst svart for an-
griparna att besegra och forinta de ryska militdra krafterna, som
ha en bundsforvant i den ryska vintern. Svaghetsfaktorer kunna
diremot uppenbara sig pad andra frontavsnitt, d. v. s. inom den
industriella produktionen bakom den egentliga fronten och i fraga
om forsorjningen med oljeprodukter av hogre kvalitet.

Nyheten om det rysk-tyska krigets utbrott den 22 juni 1941 horde
Davies pa en gata i1 Madison, Wisconsin, av en medarbetare i
United Press. Da denne begirde ett uttalande, forklarade Davies
att virlden enligt hans mening kommer att hipna o6ver roda
arméns motstandskraft; dven om Hitler lyckades ta en avsevird
del av Ryssland, skulle det blott vara borjan av hans svarigheter.
Detta uttalande vickte stort uppseende i1 pressen, da det stod i
direkt motsittning till alla militira experters opinion. Tre dagar
senare holl Davies ett tal i Chicagos universitetsklubb. Vid diskus-
sionen efter talet stidllde nagon fragan: »Hur adr det med femte-
kolonnare i Ryssland?» TUtan att betinka sig svarade Davies:
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»Sadana finns icke dar, de ha alla blivit avrittade.» Forst senare
samma dag, nar han redan satt pa taget, borjade han grubbla over
den framstillda fragan. Nu gick det plotsligt upp for honom att
man i samband med den nazistiska invasionen i Ryssland ej
hort ett enda ord om den »inre agressionen» i samspel med tyskt
overkommando. I Sovjets bild finns det ingen sudetisk Henlein,
ingen slovakisk Tiso, ingen belgisk Degrelle eller norsk Quisling.
Nidr han tidnkte pa detta liksom skot det en tanke genom hans
huvud, ndmligen att vissa i Ryssland observerade sakforhallan-
den egentligen haft en helt annan mening &n han sjilv tidigare
hallit fore. Aterkommen till Washington hade han pa nytt list
igenom anteckningarna i sin dagbok och de officiella rapporterna
angaende de tva stora politiska processer som han ahort i Moskva
(mot Radek, Pjatakov m. fl. i januari 1937 och mot Bucharin,
Rykov m. fl. i mars 1938).

Niar han bevistade processerna pa sin tid, hade hela hans uppmirk-
samhet varit riktad pa den dramatiska kampen om makten mellan
Trotskijs anhidngare och Stalin. Diremot hade han fullstindigt
bortsett fran de anklagades verksamhet som tyska femtekolon-
nare. Nar han nu ater gick igenom processmaterialet, hade han
upptickt att alla de metoder om verksamheten i den tyska »femte
kolonnen», s& som dessa nu dro bekanta for hela virlden, redan
den gangen fullstindigt blottats genom de anklagades bekinnelser.
De anklagade vore intet annat &n ryska »quislingar». Sedan han
efterat plotsligt upptiackt detta overraskanade faktum, citerar han
en hel rad av de frimsta anklagades forklaringar. Enligt dessa
hade de erkint sig skyldiga till de svartaste dad av hogforrideri
till forman for de tyska och japanska regeringar, av vilka de mot-
tagit stora penningbelopp: de hade vidarebefordrat spionageun-
derrittelser; medverkat i uppréattandet av tyska och japanska
spionagecentra i Ryssland; gjort forberedelser till att i det fore-
stdende kriget, vilket Tyskland och Japan dmnade igangsidtta mot
Ryssland, stodja fiendernas krigshandlingar for att 6ppna fronten
at dem, sprianga krigsviktiga industriféretag och militdra forrad,
valla ursparingar av militira tag etec. Lyckligtvis hade dock
sovjetregeringen varit underrittad om all denna underminerings-
verksamhet samt i god tid likviderat quislingarna och deras
kriminella organisationer.

Sadan ar Davies’ nuvarande, utan tvivel mycket sensationella
forklaring. Han menar, att allt vad de hiktade uppgavo pa de
anklagades bink om sina forbrytelser motsvarade sanningen.
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De rapporter, som Davies sinde omedelbart efter processerna, hade
formulerats med mycket storre aterhallsamhet. I rapporten an-
gaende den Radek-Pjatakovska processen skriver han 17/> 1937 t. ex.
foljande: fastin han ej kan komma ifran ett starkt tvivel om de
avgivna bekdnnelserna kunna anses troviardiga under ett ratts-
system, som icke erbjuder-nagot skydd alls for de anklagade, har
han dock »mot sin vilja»> kommit till 6vertygelsen att klagomalen
bekraftades atminstone sd mycket, att befintligheten av en vid-
strickt sammansvirjning maéaste tagas som ett faktum. En lik-
nande slutsats drar han dven av den Bucharin-Rykovska processen,
ehuru han uttrycker sig dir med nigot andra ord. Niar han kom
till denna slutsats, stodde han sig inte blott pa direkta intryck
fran processen utan dven pa de erfarenheter, som han sjilv samlat
i sin rittegadngspraktik som advokat. Sikerligen dnnu mera vi-
gande har for honom varit, vad han nimner i sin rapport om
den forsta processen. Om denna process i stillet for en sannings-
enlig rittegang endast skulle ha varit en iscensittning, da skulle
det ha fordrats — menar Davies — minst Shakespeares geni av
skapande och Belascos geni i fraga om iscensdttning. Tyvarr dro
Davies’ direkta intryck ingen overtygande borgen. Davies kunde
ju endast folja de anklagades utsagor genom en viskande tolk.
Rent tekniskt dr det omojligt att 6versiattningen under sddana for-
hallanden kunde vara idealisk och ordagrann. Inte heller kunde
tolken aterge sprakets och uttryckens finesser, vilka dock 1 ett
sadant fall dro av storsta vikt. Tvivelsutan kunde Oversittaren i
biasta fall aterge endast de anklagades forklaringar i avkortad
form, dartill utnyttjande de korta 6gonblick som uppstodo mellan
tva satser. En stor del yttranden, som den gangen inte syntes
vara av siarskild betydelse, blevo synbarligen icke alls Oversatta.
Under sadana forhallanden ar det alltfor dristigt av forf. att tro
sig kunna avgora den subjektiva och objektiva sanningsenligheten
hos de anklagades forklaringar. Dessutom maste man ta i betrak-
tande, att de anklagades mentalitet var honom fullstindigt fram-
mande och obekant. Niar Radek-Pjatakovska processen borjade
hade Davies endast fyra dagar vistats i Ryssland.

Annu svagare grundad dr Davies’ mening att endast Shakespeare
och Belasco tillsammans skulle ha formatt att iscensitta en siddan
process. De som kinna till Rysslands politiska historia och revolu-
tiondra utveckling, det kommunistiska partiet och dess ledande
méins sidrdrag och forflutna, kunna ge bara ett besked och detta
ar raka motsatsen till Davies’ pastaenden: utan allt tvivel hade
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man 1 dessa processer att gora med en ren regi, men den var si
brutal och klumpig att man knappast kan forestilla sig en daligare
iscensidttning. Som en forsta grund for sina »starka misstankar»
att bekinnelserna i den Radek-Pjatakovska processen vore trovir-
diga anfor Davies, att de voro enstimmiga. Han har fullstindigt
riatt — just detta sakforhallande att det i processens symfoni icke
forekommer det minsta missljud dr redan det i hogsta grad en
bekraftelse pa att man 1 verkligheten hade en iscensidttning fram-
for sig. Att 17 anklagade i den ena och 21 i den andra processen,
av vilka de flesta t. 0. m. pa de anklagades biank sdgo varandra
tor forsta gangen, erkinna sig lika enstimmigt och liksom enligt
den militira disciplinens ordning skyldiga till alla dem forevitade
brott utan att en enda av dem antingen till foljd av sjalvbevarelse-
drift eller pa grund av vissa principer skulle forsoka anfora nagot
sadant, som skulle avvika fran den i anklagelseskriften uppsatta
sgenerallinjen» — det kan e pa nagot satt vara trovardigt och ar
psykologiskt rentav omojligt.

Men icke nog med detta. Med de anklagades »uppriktiga be-
kannelser» ha de politiska storprocessernas regissorer 1 Moskva
redan upprepade ganger pa oforlatligt och skandalost sdtt miss-
lyekats. Ehuru dessa tillfidllen i sinom tid blevo overallt bekanta
och helt visst &nnu i dag dro i mangas minne, kan det dock vara
nyttigt att pAdminna om nagra av dem.

Latom oss framfor allt erinra om den sa kallade »industriproces-
sen» 1 november 1930. Under denna process erkinde den huvud-
anklagade professor Ramsin sig skyldig till att i oktober 1928 i
Paris ha forhandlat med tva dar bosatta ryska emigranter, fore
detta storindustriidkare, och att genom deras formedling ha for-
handlat iven med konseljpresidenten Poinecaré, utrikesminister
Briand och den franska generalstaben. Amnet for overlidggning-
arna hade varit att forbereda en intervention i Ryssland i syfte
att storta sovjetregeringen, for vilket andaméal Poincaré, Briand
och den franska generalstaben liksom ocksd »Lord Churchill»(!)
i London hade erbjudit sin fullstindiga medverkan och hjilp.
Tyvarr uppvisade den av professor Miljukov i Paris redigerade
ryska emigranttidningen tre dagar efter processens borjan doku-
mentariskt, att de bdda nimnda industriidkarna-emigranterna av-
lidit flera ar tidigare é#n de enligt Ramsins vittnesbord skulle ha
fort sina underhandlingar — den ene ar 1924, den andre 1925. Ett
liknande misslyckande skedde i en annan process ar 1931, d& de
anklagade forklarade att den i exil levande ryske socialdemokra-
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ternas ledare R. Abramovicz skulle sommaren 1928 ha hemligt
vistats i Sovjetunionen och diar bedrivit underjordisk undermine-
ringsverksamhet mot Sovjet. Abramovicz kunde dock med stod
av hundratals vittnen och #ven med hjilp av gruppfotografier
ostridigt visa att han under den i Moskvaprocessen nimnda tiden
vistats i Bryssel pa Socialistiska Internationalens kongress. Niista
misslyckande i raden igde rum under processen mot Zinovijev,
Kamenev m. fl. i augusti 1936, d& en av de anklagade (Goltzmann)
i en detaljerad skildring beskrev sitt moéte med Trotskij ar 1932
i hotell »Bristol» i Kopenhamn; nimnda hotell existerade dock
tyviarr inte sedan ar 1917. Strax efter den Radek-Pjatakovska
processen rakade man ut for en ny liknande otur. Pjatakov med-
delade ndmligen, hur han i december 1935 hade flugit fran Berlin
till Oslo for att dédr underhandla med Trotskij. Han hade foretagit
resan med ett tyskt plan, vilket landade pa Oslos flygfilt. En-
ligt den norska regeringens officiella forklaring hade emellertid
under hela december manad 1935 icke ett enda utlindskt flygplan
landat pa flygfiltet...

Att dessa misslyckanden varit ytterst komprometterande for de
moskovitiska processerna dr sjilvklart. Anda ar det icke det viirsta
som diskrediterat dem. De som absolut ville tro att man d&nda hade
att gora med riktiga processer, kunna ju anfora att de anklagade
i deras sataniskt trotskistiska slughet avsiktligen och pa eget
initiativ hittade pa att ge lognaktiga forklaringar for att dirmed
avsloja Sovjets riattegangsvisende och pa detta sitt ge sovjet-
regeringen ett »tjyvnyp». Men det finns dock ett sakforhallande
som slutgiltigt tillintetgor den sista smulan fortroende till dessa
processer. Vissa erkidnnanden dro ndmligen absolut omojliga, nigot
som maste ha varit vil bekant savil for aklagaren som for sovjet-
regeringen och Stalin sjilv. Det dr fallet t. ex. med den av den
anklagade Krestinki avgivna forklaringen, att han redan vintern
1921—22 pa Trotskijs uppdrag fort hogforridiska underhandlingar
med den tyske generalen von Seeckt och med honom triaffat t. o. m.
en overenskommelse, enligt vilken han och Trotskij borjat samla
spionageunderrittelser for den tyska generalstabens riakning och
hirfor erhallit stora penningbelopp. Séddant tal kan bara tros av
en som absolut icke kommer ihag hur liget var 1921—22 och vilken
roll som Trotskij spelade denna tid. Hela viarlden levde dd dinnu
under efterdyningarna av de revolutionira skakningarnas vagor.
Overallt trodde kommunisterna fanatiskt att dessa vagor snart
skulle gora varldsrevolutionen till en efterlingtad svepande
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storm. Om nagon skulle ha lingtat efter denna stund med sirskild
passion, si skulle det ha varit Leo Trotskij, vilken som en ofor-
bitterlig monomaniak alltjamt vintade pd och forutspadde »den
permanenta virldsrevolutionen»; han gjorde det d&nnu méanga ar
senare, da alla med normalt forstdnd utrustade ménniskor redan
for linge sedan maste ha forstatt det fafingliga i hans drommar.
1921 stod Trotskij vid sidan av Lenin som en jambordig kraft i
spetsen for den virldsomspidnnande kommunistiska rorelsen, lika
beromd och inflytelserik som négonsin tidigare. Om Lenin skulle
plotsligt do, betraktades Trotskij utan minsta tvivel som hans
sjalvklare eftertridare som ledare bade for sovjetregeringen och
for den kommunistiska virldsrorelsen. Bara nagra manader tidi-
gare hade han sasom roda arméns overbefdlhavare segerrikt av-
slutat det ryska inbordeskriget och inhostat stor popularitet for
dessa sina insatser. Och under dessa forhallanden skulle han som
en besoldad spion ha tratt i den tyska generalstabens tjanst for
att skaffa sig medel tjll den underjordiska kampen mot det kommu-
nistiska partiet!

Om nagon skulle berdtta att han med egna 6gon hade sett hur
floden borjat rinna uppfor berget, skulle ingen med sunt fornuft
utrustad méanniska tro honom, om han s& med ed bekridftade sina
ord och angav, lat oss siga, tusen vittnen som ville bestyrka hans
pastdende. Lika litet kan man sidtta tro till ett enda ord av det
som bitridande utrikesministern Krestinski berdttade om Trotskijs
overenskommelse med tyska generalstaben aren 1921—22. De olyck-
liga offren for fanatism, vidskepelse och barbari brukade under
medeltidens hixprocesser ofta avge exakta beskrivningar om hur
de ridande pa kvastskaft flugit till sjialva djavulen och vilka un-
derhandlingar som de fort med honom. I nutiden anvinder man
i Moskva flygplanet som transportmedel i stillet for kvastskaftet
och Trotskij far upptrida i stdllet for djavulen — déri bestar hela
skillnaden.

Ovillkorligen stilla sig somliga fragan: hur skall man forklara
att de omtalade processerna iscensattes s& utomordentligt slarvigt
och daligt? Ryssarna dro ju de talangfullaste skidespelare och
regissorer 1 hela virlden. En orsak dr naturligtvis att finna i
ryssarnas sedan gammalt kinda nonchalans och i den allmint
laga kulturella nivad som &r speciellt karakteristisk for Sowjet-
Ryssland. Om dessa processer iscensatts i Tyskland, skulle det
ha skett med tysk grundlighet, och de diskrediterande regifelen
skulle sikerligen ha uteblivit. Den huvudsakliga forklaringen &ar
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dock att finna i processernas dndaméal. Sasom Davies myecket
riktigt och triffande anmirker, voro de en dramatisering av
propagandan.

»Det skulle for det forsta utgora en varning &t alla existerande
och potentiella konspiratérer inom Sovjetunionen, for det andra miss-
kreditera Trotskij utomlands och for det tredje samla folkopinionen
bakom regeringen till motstdnd mot yttre fiender, nidmligen Tysk-
land och Japan. Under rittegingen utnyttjades alla propaganda-
medel for att over hela landet sprida de drastiska bekinnelserna.
Tidningarna voro fyllda icke blott med referat over forhandling-
arna utan ocksa med de hidftigaste och hitskaste anfall mot de an-
klagade. Radion sinde hela tiden.» (Rapport '"/z 1937.)

Och eftersom detta dramatiserande var avsett for de breda
massorna pa deras ladga och primitiva kulturniva, hade ett efter-
bildande av Shakespeares och Belascos sceniska metoder inte blott
varit absolut onddigt utan dven inte onskvirt, ja, i sig sjidlvt
skadligt. For primitiva massor passar allra bist en ytterst primi-
tiv iscensittning, varvid historiska eller psykologiska sanningar
inte det minsta behova beaktas. Ingen, for vilken livet och friheten
ar kédr, vagar dinda kritisera.

Slutligen kan man inte 1lata bli att anmirka: alla forfattare med
verklig kunskap om Sovjetryssland, vilka tagit till orda om
>Moskvarittegangens gata», iro enstimmigt av samma uppfatt-
ning, ndmligen att savil dklagaren som de anklagade upptridde
vid riattegangen endast som skadespelare i roller, som faststillts
av GPU vid forhoren och som de anklagade av en eller annan orsak
voro tvungna att spela. Denna asikt delas t. ex. av Souvarine,
Karlgren, Max Eastman och Louis Fisher, som alla mycket grund-
ligt kianna Sovjetryssland inte bara genom bicker.

Den sensationella upptickt om Moskvaprocessen, som Davies
efterat i slutet av juni 1941 tycker sig ha gjort, visar sig ddrmed
vara endast imaginir. For dess riktighet fattas det varje reell
grund. Pa de anklagades vittnesbord kan ingenting grundas, ty
deras forklaringar ha icke nagot med objektiv sanning att skaffa.
Hemligheten med Rysslands ovintat stora militira motstands-
kraft bestar inte diri, att Stalin forstod att i god tid tillintetgora
de ryska »quislingarna» och diarmed sla ett farligt vapen ur Hitlers
hand, vilket denne haft i beredskap for att i hiindelse av krig med
Ryssland tilldela detta ett forintande slag.! Att det ryska kommu-

1 Egentligen #r organiserandet av en femte kolonn & la Quisling, Mussert & C:is
i Stalins Ryssland tekniskt oméjligt och otdnkbart. S&dant forutsitter atminstone
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nistiska partiets gamla ledargarde, som under Aartionden varit
Lenins ndrmaste medkdmpar,i verkligheten skulle nidstan hela tiden
ha varit den kommunistiska regimens hemliga dodsfiender samt
sovjetfientliga agenter besoldade av fraimmande stater — en sddan
fantastisk sak kan framliggas endast for den blinda ryska folk-
massan, som under tvd decennier matats med idel grovt tendentios,
falsk propaganda och som genom brutal terror systematiskt av-
vinjts fran att tidnka sjidlvstindigt. Ingen enda minniska, som
kidnner Rysslands politiska vidg under de sista 30 till 40 &ren,
kan ett ogonblick ta denna grova propagandalogn allvarligt. Alla
de beryktade anklagade voro nog i skarp opposition mot Stalin.
Sidkerligen smidde de ofta sinsemellan planer, pa vilket sidtt de
skulle kunna storta honom och ersitta hans diktatur med en ny
regering, i vilken de sjilva naturligtvis skulle spela ledande roller.
Mycket sannolikt 6vervigde de ocksa planer, hur de skulle i prak-
tiken genomfora denna omvilvning, och antagligen togos dven
nagra forberedande steg till att forverkliga dem. Just diarfor var
Stalin tvungen att tillintetgora dessa personer. Men att de skulle
ha varit tyska, japanska och polska besoldade hemliga spioner,
kan endast vara dikt, som passade utmirkt for att upphetsa krigs-
psykosen och for att egga till den fiendskap mot utlandet, som de
senaste aren uppammades i en alltmer hysterisk form. Dessutom
var det inte nog for Stalin att bara fysiskt forinta forna ledande
partipampar, med vilka han fatt fora en svar och forgiftad kamp
om makten och vilka genom att lata forsta sin andliga 6verligsen-
het djupt sarat hans sjalvmedvetande. Han ville ocks& moraliskt i
hogsta grad fornedra dem. Stalin ldr ju sjidlv en gang i en intimare
krets ha antytt att den hogsta lycka han kinner dr en vil for-
beredd vedergillning.

Vid de verkliga orsakerna till Rysslands stora militira mot-
standskraft ha vi hir inte mo6jlighet att uppehalla oss. Det ma bara
anmirkas hir, att Stalin och Ryssland dro Hitler och den tyska
hirledningen allt tack skyldiga for deras militdrpolitik och krigs-
foringsmetoder. I stillet for att framkalla uppldosning inom roda
armén och bakom fronten hade de forenat hela det ryska folket
kring Stalin och drivit det att kimpa med fanatisk fortvivlan for
sitt land. Hitlers militarpolitik 1 »ostrummet» #ar ett rekord av
politisk oklokhet. Mycket riktigt har en snillrik person sagt: »en
nagon mojlighet att organisationer lagligen eller dtminstone halvt lagligt faktiskt

kunna bildas och utéva sin verksamhet. I Stalins rike saknas dessa férutsdttningar
fullstédndigt.
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_ motstandare, som begar odesdigra fel, dr vanligen den biasta bunds-
forvanten».

Aven Davies’ asikter om Sovjetrysslands allminna utvecklings-
tendenser visa sig otillrickligt begrundade. De kunna samman-
fattas 1 foljande: D4 Lenins och Trotskijs ursprungliga kommunis-
tiska principer std i motsittning till den minskliga naturens
grundliggande egenskaper och darfor inte dro utforbara i det verk-
liga livet, ha de redan for linge sedan kastats asido. Nu for tiden
harskar i stidllet for kommunismen nagot slags statssocialistiskt
system, som undan for undan i vixande utstrickning tillimpar
kapitalistiska principer samt stidndigt och oemotstandligt drages
allt lingre at hoger. Bade av praktiska och ideologiska skil ar
Sovjetregeringen uppriktigt hiingiven freden, menar Davies vidare.
Sovjetregeringens ledare drivas i grund och botten av altruistiska
motiv: deras mal dr att frimja minsklighetens broderskap, att ge
folkets breda lager biattre livsbetingelser och att skapa en samhills-
ordning, i vars hign minniskorna kunna leva pa jamstialld fot
och med de etiska idealen for 6gonen. Synbarligen dr Davies ockséa
benidgen att tro — ehuru han icke just direkt utsidger det — att
sovjetsystemet utvecklar sig i demokratisk riktning och att man i
en nira eller fjarran framtid kan vinta att alla medborgerliga fri-
heter, bl. a. ocksé religionsfriheten, skola inforas och kringgirdas
med konstitutionellt skydd.

De som nagot djupare kinna sovjetsystemet kunna tyviarr omoj-
ligen dela dessa Davies’ optimistiska asikter. Att kommunismen
i de hoga teoriers och utopiska svirmeriers viarld utgar fran
altruistiska motiv och utlovar minsklighetens broderskap, garan-
terar 1 och for sig inte att kommunisternas giarningar pad minsta
sitt motsvara deras vackra principer. Inte heller den kristna trons
hoga etiska normer ha kunnat hindra att man i Kristi namn mass-
vis brint levande minniskor pa balet eller begatt andra vidriga
ogiarningar. Max Eastman, som under manga ar var en av de
amerikanska kommunistledarna och grundligt kidnner Ryssland,
ger i sin ar 1941 forfattade bok »Socialismens kris och Stalins Ryss-
land» om detta Ryssland fé6ljande omdome: »I stillet for att vara
biattre ar stalinismen virre #in faseismen, mera hinsynslos, mera
barbarisk, mera godtycklig, mera amoralisk, mera antidemokratisk
och dnnu mera hopplés och skrupelfri.»

Sa linge Stalins obegrinsade despotism hirskar ver Ryssland,
ir det naivt att tala om nagot slags stindig forskjutning at hoger
eller vinster. Davies sjialv har i sitt brev till Sumner Welles ?%/s
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1939 anmiarkt, att Stalin och de andra sovjetledarna dro realister
och att »det allt 6vervigande motivet for Sovjetryssland har stin-
digt varit dess eget intresse». Att till varje pris bevara, befista
och utvidga en oinskrinkt makt dr Stalins liksom Hitlers och
Mussolinis enda grundtanke, och for denna dro de varje 6gonblick
redo att offra alla andra principer. Den stalinska politiken kan
darfor icke alls ha nagon siker kurs vare sig at hoger eller at
vianster. Endast ett #dr visst: att 1 riktning mot demokrati och
medborgerliga friheter kan den aldrig utveckla sig. Det dr de
nutida diktaturstaternas fatala ode att viagen tillbaka till en
balanserad och icke-dynamisk statsordning, dir riatt, minsklig
frihet och humanitet hirska, ar stingd for dem. Av intresse att
bevara sin regim finna de d& och d& nodvindigt att slappa litet
efter pa trycket men det gores endast svagt och temporirt.
Trenden hos dessa regimer ar tvirtom att deras jirnharda grepp
om folken steg for steg skiirpas. Det har den kommunistiska dikta-
turens utveckling i Ryssland visat med rentav blindande klarhet,
och detsamma kan iakttas i Italien och Tyskland.

Enligt Davies skulle savil Stalin som sovjetregeringen bade av
praktiska och ideologiska motiv vara uppriktigt hingivna freden.
Det rakt motsatta pastiendet ar hiar riktigt. Vid sidan av veder-
gillningslusten dr Stalins starkaste passion utan tvivel den obe-
grinsade, man kan sidga titaniska maktlystnaden. Utan detta
karaktiarsdrag skulle han aldrig besegrat sin medtdvlare i kampen
om Lenins arv och stigit till envaldshirskare over det jittestora
Ryssland. Aldrig skulle Lenin pa hojden av sin obegrinsade makt
ha talt sddana orgier i avgudandet av sin person, som Stalin for
sin del l1ater firas i Ryssland sedan femton ar. Ar inte denna offiei-
ellt anordnade avgudadyrkan ett viltaligt bevis for Stalins tita-
niska makt- och #drelystnad? Under hela sovjetregimens tillvaro
har Ryssland d& och d& skakats av svara inre kriser, varav de
beryktade och uppseendevickande processerna bira vittne. Alla
valdsregimer, som inte forstatt att tillfredsstiallande 16sa sina inre
problem och dirmed 6vervinna spidnningen i sitt inre liv, kdinna
alltid en mycket stor frestelse till utrikespolitiska &dventyr. Vilket
miktigt vapen 1 form av en jittelik militdr kraft har Stalin inte
hunnit skapa for sadana dventyr! Den nationella anda, som man
i Ryssland uppeggat med hjilp av den mest intensiva propaganda
sedan 7 a 8 ar tillbaka, dr inte en sund och positiv nationell
patriotism, som aktar ocksd andra folks frihet och oberoende.
‘Tvirtom — den #ar en ytterst krigisk, med agressiva tendenser
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utrustad stor-rysk chauvinism, som man #dven kan utlisa 1 skild-
ringarna hos Davies trots att denne eljest dr s& vinlig stimd mot
Sovjetryssland. Denna agressiva chauvinism begagnar som ett
mycket farligt vapen den kommunistiska myten samt som femte-
kolonnare de understédda kommunistiska partierna i andra linder.
Icke nagon annan dn Lenin har sagt om Stalin, att denne dr en
stor-rysk nationalist. Hans upptridande sirskilt under de senaste
aren har helt besannat denna karakteristik.!

Dérfor visar sig Davies optimistiska omdoéme om Sovjetryssland
sdsom en stindigt mot hoger graviterande, hin mot demokrati och
medborgerliga friheter styrande stat vara — sanningen att siga
— mycket farliga illusioner. Men man forvanar sig inte over att
en av Moskva-diktatorns trognaste, nuvarande ambassadoren i
Washington, Litvinov, hilsat denna bok med ett si& varmt berom.

1 Observatorer med bristfillig kédnnedom om saken #Hro lidtt vilseledda av att
Stalin pa ett beundransvirt talmodigt sétt forstdr att bida det riitta Ggonblicket
och den gynnsamma situationen. Det kallt kalkylerande forstandet, som nyktert be-
domer forhdllandena, hérskar ¢ver hans impulser. Under de &r, d4 han med storsta
energi utvecklade Rysslands militéra styrka, 14t han Litvinov halla storslagna freds-
tal i Généve och driva ivrig diplomatisk verksamhet, skenbart for »den odelbara
fredens» tryggande. Just i det dgonblick, d& virlden rdkade in i den akutaste krigs-
faras zon och storsta kraftanstringningar voro nddvindigare #n ndgonsin for att
rddda freden, avskedades Litvinov for att vila pi lagrarna efter sitt anstringande
fredsarbete. Att Litvinovs ersittande med Molotov den 5 maj 1939 stod i samman-
hang med hemliga forhandlingar med Tyskland, vilka utmynnade i Stalin-Ribben-
trops pakt av den 23 augusti 1939, kan nu for tiden anses obestridligt.
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