FORVALTNING OCH RATTSVASEN
I NORGE UNDER OCKUPATIONEN

Av HOYESTERETTSADVOKAT!

EFTER tva manaders krig i fjol har Norge i sin helhet nu varit
ockuperat av tyska trupper i aderton manader. Kriget 6delade
materiella virden av delvis oersittlig art, men »nyordningen» vill
med roten rycka upp en kulturform, som #dr skapad av vara egna
yttre villkor och under var egen inre vixt som folk.

Sedan Quislings forsta forsok att gripa makten misslyckats och
det tyska overkommandot beordrat honom att dra sig tillbaka,
blev det var hogsta domstol, som tog initiativet till att ater-
stialla ordningen 1 forut besatta omraden. Hoyesterett forord-
nade med stod av de stora nédringsorganisationerna, att ett
administrationsrad skulle tillsdttas. Dess medlemmar voro hogre
ambetsmin och dess uppgift var att omhianderta den centrala for-
valtningen. Radet var icke béarare av norsk suveridnitet, det varken
kunde eller ville inleda forhandlingar om fred eller vapenstille-
stind, det besatte varken forsvars- eller utrikesdepartementet;
det var helt enkelt ett nodorgan. P& det hela taget uppriattholls
ordningen i landet, och 6verallt nddde man snabbt fram till de
nya organ och de nya former, som den svéira tiden fordrade.

Efter krigets slut hade administrationsradet en siker forank-
ring i det norska folket. I hela sin verksamhet stod det pa vart
gamla riattsamhilles grund. Utan prut forsokte det hivda de rit-
tigheter, som enligt folkritten tillkommer ett folk under militdar
ockupation. Niar ockupanten brukade sin makt utanfor riattens
grianser, fick det ske utan radets medverkan. Sommaren 1940 stod
det dock for allt flera klart att vad ockupationsmakten tagit sikte
pa var inte bara ett tillfdlligt besidttande av Norges territorium,
s8 som det hette i de tyska proklamationerna av den 9 april, utan
nagot vida mera. Det var fraga om en genomgripande férindring
av vart inre styrelsesitt, vart riattsvisen, vart sociala och ekono-
miska liv, kort sagt hela var livsform, som skulle »nyordnas» och
inpassas i den »germanska folkgemenskapeny».

Redan den 24 april hade det tillsatts en tysk civil Reichskom-

* Denna uppsats utgor ett sammandrag av ett lingre foredragsmanuskript. Redo-
gorelsen gar fram till det nuvarande undantagstillstandet.
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missar for de besatta omradena 1 Norge. Det skedde genom en
Fiihrerforordning av Hitlers hand. Denna »Krlass des Fiihrers
iiber Ausiibung der Regierungsbefiignisse» séiger i inledningen, att
den dr given »for att sikra uppritthallandet av det offentliga
lugnet och det offentliga livet i de norska omraden, som stad under
de tyska truppernas beskydd». Bade inledningen och de efterfol-
jande paragraferna ha fatt en formulering, som uppenbarligen
valts med tanke pa Haagkonventionens regler for ockupation. De
tre forsta paragraferna lydde:

»§ 1. De besatta norska omréidena stillas under en ’Reichskommissar for de
besatta omrédena’. Han skall ha site i Oslo. Rikskommissarien skall tillvarataga
det tyska rikets intressen och dr i civilfrdgor hogsta regeringsmyndighet.

§ 2. Rikskommissarien kan betjina sig av det norska administrationsradet och
de norska myndigheterna for att verkstilla sina forordningar och upprétthalla for-
valtningen. .

§ 3. Den rittsordning, som hittills gallt, forblir i kraft s& langt detta &r for-
enligt med besittandet.

Rikskommissarien kan genom férordningar skapa ny ritt. Dessa forordningar
skola utfirdas i en ’forordningssamling for de besatta norska omrédena’.»

Sa vitt man kan doma av det »Verordnungsblatt», som utkommit
i Norge, har forordningen senare icke upphivts eller indrats. Fran
folkrattslig synpunkt dar det inte mycket att bemirka till den.
Den bemyndigar rikskommissarien att skapa ny ritt, men endast
om detta dr nodviandigt for att trygga eller genomfora det militara
besdttandet. Over huvud inskrinkas rikskommissariens befogen-
heter av det syftemal, som forordningen enligt ingressen sidger sig
dga; att sikra uppriatthallandet av det offentliga lugnet och det
offentliga livet. Atgirder, som icke dro nodvindiga for detta syfte-
mal eller for att trygga ockupationstruppernas intressen, ligga
utom rikskommissariens fullmakt. I vart fall var denna ritts-
uppfattning underlaget for administrationsradets stiallning och
verksamhet. Men ockupationsmakten kunde icke na sina mal, om
den erkinde denna begrinsning av sin myndighet. Administra-
tionsradet hade blivit en mur, som maste rivas ned. Darfor inledde
tyskarna i juni i fjol forhandlingar, forst med administrations-
radet, diarefter med den kvarvarande delen av stortingets presi-
dentskap och efter hand ockséd med ledarna for de stora politiska
partierna. Forhandlingarna drogo langt ut pa tiden. Tyskarna
voro uppenbarligen osikra pa hur lidngt de norska forhandlarna
ville ga, och norrminnen voro icke pa det klara med tyskarnas
verkliga avsikter. Denna dubbelsidiga oklarhet avspeglade sig i
lika stort famlande pa tysk sida som i forvirring pa norsk.
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Den 25 september avsattes administrationsradet. Alla politiska
partier utom Nasjonal Samling upplostes och rikskommissarien
gav tretton »kommissarische Staatsrite» 1 uppdrag att leda for-
valtningen. Konungen och den lagliga regeringen avsattes. Och
sd igangsattes propagandaapparaten av det »statsbidrande» partiet.
Quisling gjordes hirvid till »Norges forer». Propagandan hade
dock icke nagon verkan pa norrminnen. De visste att det skedda
icke innebar att makt overforts fran tysk sida till norsk utan
tviartom att den rest av norsk sjilvstindighet avligsnats, som
administrationsradet representerade.

Enligt norsk uppfattning kan det nu icke finnas nagon norsk
regering i Oslo. Sakférhéallandet dr detta. Terbovens »Verord-
nung iiber die kommissarischen Staatsrite» den 28 september 1940
har foljande lydelse:

»§ 1. Den konstituerte statsrdd innehar ledelsen av det departement, for hvilket
han er innsatt. Han er likeoverfor Reichskommissar ansvarlig for en velordnet
forvaltning av sitt virksomhetsomride.

§ 2. Den konstituerte statsrid er bemyndiget til i sitt virksomhetsomride innen-
for rammen av gjeldende lovgivning & treffe alle nédvendige forvaltningsavgjorel-
ser. Den konstituerte statsrids kompetanse utstrekker seg ogsd til de forvaltnings-
avgjorelser, som hittil har vert forbeholdt Kongen, statsradet eller stortinget.

§ 3. (1) Den konstituerte statsrdd kan innenfor rammen av sitt virksomhetsom-
ride gjennom forordning skape ny rett; berdres andre konstituerte statsriders
virksomhetsomréder, gis forordningene i forstéelse med disse. Gjennom disse forord-
ninger kan bestdende lover endres, suppleres eller oppheves.

(2) De konstituerte statsraders forordninger underligger Reichskommissars sam-
tykke i de tilfeller, hvor det er nddvendig & avvike fra Grundlovens bestemmelser.

(3) De konstituerte statsriders forordninger kunngjéres i Norsk Lovtidend.
Safremt ikke anmnet uttrykkelig er bestemt, trer de i kraft dagen etter at de er
kunngjort.

§ 4. (1) Den konstituerte statsrd er innenfor sitt virksomhetsomréide med sam-
tykke av den konstituerte statsrad for finansvesenet bemyndiget til & utnevne
embets- og tjenestemenn.

(2) Ved utnevnelse til ledende stillinger og av embetsmenn i departementene mé
Reichskommissars samtykke innhentes.

§ 5. (1) Domstolenes uavhengighet berdres ikke gjennom innsettelsen av de
konstituerte statsrader.

(2) Benadningsmyndigheten utdves av den konstituerte statsrdd for justisvesenet.

§ 6. Denne forordning trer i kraft fra og med den dag den kunngjores.»

De statsrad, som Terboven insatt, ha sjilvfallet ingen som helst
norsk konstitutionell basis. De &dro det tyska rikets representanter
och kunna icke ha nigon annan giltig fullmakt #n den, som riks-
kommissarien sjidlv har. De dro i dennes tjinst, de sta till ansvar
endast infor honom och de kunna nir som helst avsittas av honom.

Forordningen innehaller icke nagon fordelning av den sakliga
kompetensen, trots att fem nya departement (inrikes-, politi-, propa-
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ganda-, idrotts- och sjofartsdepartementen) inrdttades och tva
gamla (utrikes- och forsvarsdepartementen) indrogos. Statsraden
iro helt sidoordnade och oberoende av varandra. De kunna icke
sammantrida for kollegiala avgéranden. Till synes ha de var och
en inom sitt omrade begavats med en personlig diktatur, utan att
dessa omraden dock fatt nagon klar avgrinsning. Man fragar sig
salunda, vem som skall avgora drenden, som berora alla eller flera
statsrads forvaltningsomraden. Hur skall statsbudgeten uppgoras
och dr det finansministern, som beviljar utgifterna till de 12 andra
sdiktatorernas» verksamhet?

Statsradens maktfullkomlighet och ansvarighet finnes emeller-
tid blott pa papperet. Det édr Terboven och hans Reichskommis-
sariat, som har den hogsta ledningen och avgor alla viktigare
arenden. Ockupationsmakten har icke blott det juridiska ansvaret
for de kommissariska statsradens handlingar utan leder ocksa
faktiskt deras arbete. I en skrivelse den 5 januari i ar uttalade
justitieministern Riisnees till statsadvokaten i Oslo: »Med hensyn
til forholdet mellom Reichskommissar og statsridene skal en opp-
lyse at statsrddenes forordmninger samtlige utferdiges i henhold
til bemyndigelse, forelegges Reichskommissar og er godkjent for
utferdigelsen.» Terboven sjilv gick i ett tal den 18 juni i &r dnnu
langre, i det han yttrade: »I henvendelsen blir det pastatt at den
okkuperende makt i september har overdratt Nasjonal Samling
ledelsen av den civile forvaltning under Reichskommissars over-
ledelse. En bare flyktig gjennomgéelse av min tale av 25 septem-
ber forrige ar beviser at denne pastann er grepet fullstendigt ut
av luften. Statsraddene er av mig som enkeltpersoner blitt utnevnt
til sine embeter og er alene overfor meg ansvarlig for sin virk-
somhet.» S& ar det med »maktovertagelsen». Att statsradden fatt
ministertiteln kan varken rittsligt eller faktiskt dndra nagot i
deras subordinationsforhallande.

Rikskommissarien har en egen och stor civil apparat under sig
med avdelningar i en stor del av vara stider. Bade den centrala
apparaten i Oslo och den lokala ute i1 landet ingripa ofta i for-
valtningen. Ocksd det »statsbdrande partiet> har sin vildiga
apparat forgrenad ut over hela landet, och dven den anser sig
kompetent att ingripa pa alla omraden. Den tiden dr forbi, da
en dmbetsmans kompetens var klart avgrinsad och odelad pa sitt
gebit. Nu flyta grinserna. Den s. k. ledareprincipen, som ju
lika girna kan kallas lydnadsprincipen, leder till att envar, som
far en uppgift att utfora, alltid har minst en »forer» over sig,
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vilken nidr som helst kan ingripa i eller dndra hans beslut
eller tilldela honom nya befallningar. Vederborande bar kort sagt
hela »ansvaret» men endast en partiell makt. Varje norrman torde
under det sista aret ha fatt fullt klart for sig att det bista sittet
att avtrubba ansvarighetsprincipen dr att infora ledareprinecipen.

Endast en vecka efter den 25 september borjade utrensningen
av politiska motstidndare i forvaltningen. Den 4 oktober utfirdades
en forordning om »avskjedigelse og forflyttelse av offentlige tje-
nestemenn». Enligt § 1 kan avskedande ske, nir en tjinsteman
icke erbjuder nagon sikerhet for att han med hela sin kraft vill
medverka till den politiska nyordningen. Enligt § 2 kan han av
samma skil forflyttas till annan tjinst eller annorstides. S& som
grunderna for avskedandet formulerats, kan ingen p& forhand
veta, om en viss handling kan foranleda avskedande. Forord-
ningen har givits av Terboven sjdlv men varje statsrad fick ratt
att besluta om avskedanden eller forflyttningar; finansministern
skulle dock vid varje tillfidlle horas. Forordningen uttalar vidare
att en avsatt tjinsteman kan f& bibeh&lla sin 16n helt eller delvis.
Han har dock ingen riatt diartill. Detta sporsméal skall finans-
ministern avgora. Vid tillimpningen ha forordningens ménga
bestimmelser om det tekniska forfaringssittet och om lonen inte
spelat nagon storre roll. Avskedandena ha skett pa alla méjliga
sitt — genom brev, telegram, muntligt besked, arrestering o. s. v.
— och den avskedade har statt fullkomligt rattslos. Forordningen
stadgade ndmligen i § 5 att »vedtak som treffes i medhold av denne
forordning kan ikke proves av domstolene». Senare ha nya steg
tagits. Genom en rundskrivelse i december 1940 forpliktades vid
risk av »drastiske straffer» alla statstjanstemin att aktivt arbeta
for Nasjonal Samling. Kort diarefter bestimdes det att var och en,
som sOkte plats i en statsinstitution, méaste bifoga en politisk be-
kinnelse till ansokan.

I borjan av oktober ingrep regimen i den lokala forvaltningen.
Genom en serie forordningar berovades kommunerna ritten att
tillsitta tjinstemin, och inrikesdepartementet erholl befogenhet
att avsitta kommunala styrelser och tjinstemin. Vid utfiardandet
av alla dessa forordningar syntes man i regeringen aldrig ha varit
riktigt siker p4 hur man skulle operera med formerna. I de fall
da ett statsrad traffade forvaltningsavgoranden utan rittslig
befogenhet sanktionerade han dock dem efterat enkelt och snabbt
genom att utfirda en férordning. Dessa maktbefogenheter pa det
kommunala omradet utnyttjades till avsidttningar runt om i landet.
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Den 21 december 1940 faststilldes den slutliga kommunala ord-
ningen genom en ny forordning av inrikesdepartementet. Det &r
inte svart att uppticka att tysk nationalsocialistisk lagstiftning
varit forebildande. I § 1 heter det: »I hver herreds- eller bykom-
mune skal det som leder av kommunen vaere en ordforer med
formenn som radgivere.» Ordforanden och vice ordforanden ut-
nimnas av departementet, icke for nagon bestimd tid utan tills-
vidare, dock icke lingre dn tva ar. Ordforanden behover icke bo
i den kommun, vars 6den han skall leda (§ 3). Fylkesmannen
bestimmer antalet »radgivare» &at ordforanden och utnidmner
dessa 1 samrad med Nasjonal Samlings »fylkesforer» och ordfo-
randen (§ 4). Alla de gamla kommunala befogenheterna ha pa
detta vis overflyttats pa ordforanden. I vissa drenden, fragor av
storre ekonomisk betydelse eller av annan ingripande art, skall
han dock hora formennens asikt (§ 11). Varje forman har ritt

att till protokollet anteckna avvikande mening; i annat fall anses "

han enig med ordforanden och medansvarig for beslutet. Nagon
omrostning dger dock icke rum utan »ordforeren gjor vedtaket
etter eget omdémme» (§ 8). Hirmed dr den kommunala sjilvstyrel-
sen, som 1936 firade sitt 100-arsjubileum, med ett pennstreck likvi-
derad. Kommunens invanare ha avhints all annan befattning med
bygdens angeldgenheter dn att betala de skatter, som diktatoriskt
palagts dem utan deras horande. Ordforanden idr lika maktfull-
komlig nedat, gentemot inbyggarna, som han ér beroende uppéat,
av den departementschef, som gett honom befattningen och nir
som helst kan aterta den.

Anda fran ockupationens borjan ha tyska domstolar varit i
verksamhet i Norge. I augusti i fjol inridttade ockupationsmak-
ten en »Deutscher Gerichtshof» med kompetens i brottmal —
pa avstand kan det vara svart att hysa nigon bestimd mening
om dess verksamhet. Men didrjimte har man under hela ocku-
pationstiden haft de s. k. »SS- und Polizei-Gerichte», betrif-
fande vilkas sakliga kompetens det inte varit mojligt att uppdraga
nagra grinser och vilkas regler om proceduren, fingslande, hus-
undersokning, beslut om kvarstad o. s. v. dro holjda i dunkel. Ingen
kan med sikerhet siga hur méanga norrmin det #dr som dessa
institutioner tagit i fingsligt férvar, men det ror sig helt visst
om tusenden. Anhallandena foretas i regel mitt pa natten utan
att vederborande ibland far veta det minsta om orsaken. Han
kan f& stanna i fingelset eller i koncentrationsligret fran ett par
dagar till ett ar eller sa, innan han utsldppes ocksd utan nagon
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forklaring. Man har inte kunnat uppticka nagon form for domstol
med riattsbehandling i foreskriven form bakom dessa ingrepp i den
personliga friheten. Inte heller har nidgon jurist kunnat finna
nagot rittsmedel for att skydda eller hjilpa en pa detta sitt
arresterad eller fangslad. _

I detta sammanhang intresserar dock mest vad ockupations-
makten gjort med vara egna norska domstolar. Den 25 oktober i
fjol utfardade rikskommissarien en féorordning »iiber die Errichtung
eines norwegischen Sondergerichts». Domstolens kompetens in-
skrinktes till att gdlla brott mot tva tidigare forordningar, nim-
ligen om forbud mot politiska partier (utom N. S.) och om forbud
mot verksamhet till forman fér kungahuset (25 september och 7
oktober). Straffet for oOvertridelse av partiforbudet sattes till
fingelse eller tukthus i hogst 3 a4r. Men forordningen forbjod
nagot mera. I dess § 4 heter det att p4d samma sitt skall den
straffas, som fortsdtter att friamja upplosta partiers syftemal.
Vare sig man ldser den tyska eller norska texten fragar man sig
vad det dr som blivit straffbart, eller rattare sagt, vad det dr som
aterstar utan att vara straffbart. Vad var det m. a. o., som icke
ingick i de upplosta partiernas syften? Bondepartiet ville ha
hogre priser pa jordbruksprodukter, arbetarpartiet hogre arbetar-
loner, det kristliga forbudspartiet alkoholférbud o. s. v. — wvar
det straffbart att arbeta for dylika ting? Varje yttring eller hand-
ling pa det sociala eller ekonomiska omradet kunde maktinne-
havarna straffa, och s har lagstadgandet ocksa tillimpats. Denna
domande verksamhet ansags fordra en specialdomstol, den seder-
mera S. k. folkdomstolen. Enligt rikskommissariens forordning
skulle den bestéd av en ordforande och tva bisittare, alla tre ut-
nimnda av justitieministern. I denna form tridde den dock inte
ut i livet. Det atgick lang tid innan den startade, och under mel-
lantiden hinde det andra och stora ting i vart domstolsvisen.

I norsk straffprocess dar lekmannaprincipen genomférd — d. v. s.
i brottmal skall fragan om skyldig eller inte avgoras av lekmin-
nen ensamma eller av en majoritet bland dessa. Genom kommu-
nala val fingo vara domstolar i stort sett en sammanséittning, som
motsvarade folkets egen struktur i1 de olika landsdelarna. Det
stod i slutet av forra seklet en het och langvarig strid om »jury-
saken», men sedan lekmannaelementet vil fatt sitt inflytande i
domstolarna, forankrades det i norskt rittsmedvetande; lag och rétt
angick alla, och det var folket som bade stiftade lagen och domde
den som brot emot densamma. Det blev nu ndédvindigt for den
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frimmande makten att fjairma folket fran domstolarna — darfor
infordes folkdomstolen. Men folkdomstolen var bara forsta om-
gangen; i nista omgang nyordnades dven de Gvriga domstolarna.
Den 15 november utfirdade justitieministern en forordning, en-
ligt vilken de ordinarie valen av lekmannadomare tillsvidare
uppskotos. De tidigare valda skulle fortsdtta att fungera. Men
féorordningen stadgade vidare att justitieministern utan hinder
av domstolslagens regler kunde stryka ut ur juryforteckningen
dar uppforda personer och ersitta dem med nya. Sedan de kom-
munala styrelserna likriktats, kunde justitieministern den 4 juni
i ar utan risk utfirda en ny forordning, enligt vilken de kom-
munala valen av lekmannadomare ater kunde forrittas. Efter-
som kommunstyrelsen bestir av den av justitiedepartementet
beroende ordféranden, har man nu i Norge kommit fram till en
kombination av lagstiftande, verkstidllande och domande makt,
som gjort ridttsstaten i gammaldags mening till blott en saga.

Man skulle ju kunna tycka att Folkedomstolen under dessa
omstandigheter blivit obeh6vlig. Det finns dock intet 6verflod av
"N. S.-are i Norge och det méste diarfor ta lang tid innan N. S. helt
kan behiirska domstolarnas lekmannaelement. Dessutom kan par-
tiet icke bland juristerna finna ersittare for alla de gamla dmbets-
mannadomarna. Genom en férordning av den 21 december regle-
rades diarfor till slut folkdomstolens organisation och kompetens.
Domstolen skall bestd av tre juridiska domare och i vissa mal
dessutom av tva icke rittsbildade. De forra forordnas av justitie-
ministern, och de senare skall denne plocka ut bland de lekmin
i lagretten, som kommunordforandena tillsatt. Justitieministern
hade lyckan att den ende jurist, som sokte den ledigforklarade
platsen som folkdomstolens ordforande, en advokat fran Hauge-
sund, hade medlemskapet av partiet i ordning. Vidare utvidgades
domstolens kompetens. Den kan doma i alla de mal av olika slag,
som riksadvokaten vid varje sarskilt tillfidlle bestimmer. Eljest
nimner forordningen sidrskilt brott mot straffelovens kapitel
8—10. Ser man efter i lagboken, finner man att denna N. S:s
specialdomstol anser sig sirskilt skickad att behandla sadana
brott som att medverka till att Norge bringas under frimmande
herradome eller att bistd fienden nir Norge ar i krig eller att
dndra var forfattning genom olagliga medel. Folkdomstolens ut-
slag dro utan appell.

Den 24 januari i ar utvidgades ritten till anhallande eller
tagande i fingsligt forvar. Den tidigare regeln att varje anhéllen
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dgde riatt att inom 24 timmar fa sin sak provad av en domare
upphivdes for folkdomstolens vidkommande. Fallet skall »snarest
mulig» bringas infor folkdomstolens ordforande — detta snarast
mojligt 4r dock mycket elastiskt, helst som denne ordférande vare
sig han sitter i Oslo eller 4r p& resa med sin domstol inte kan
ova synnerlig tillsyn over sakernas gang runt omkring i landet.

Den 4 november i fjol avlidgsnades riksadvokaten. Det skedde
pa ett behindigt sidtt. Socialministern, som ar hogsta chef for
Statens Pensjonskasse, utfiardade en forordning, enligt vilken bl. a.
riksadvokatens aldersgrins faststilldes till 65 &ar; forordningen
skulle genast trida i kraft och tillimpas pa fungerande tjinste-
mén. Det hjdlpte foga att forordningen var stridande mot lag och
grundlag — riksadvokaten var over 65 ar och sattes dirigenom plots-
ligt ur spel. Till eftertriadare fick han en palitlig medlem av N. S,,
vilken borjade sin &mbetsgirning med att ge en tolkning av begrep-
pet retorsion, som legaliserade de flesta av hirdens valdshandlingar.

Enligt norsk ritt fa prister, advokater och likare icke roja
nagot av vad som meddelats dem i fortroende, saframt det inte
sker for att hindra en oskyldig fran att bli straffad. Enligt politi-
departementets forordning av den 13 december 1940 #ndrades
denna gamla rittsregel ddrhin, att nimnda personer kunna aliag-
gas av justitiedepartementet att uttala sig eller vittna, »saframt
departementet med hinsyn till viktiga statsintressen finner det
nodvindigt att forklaring avges, dven om den som har ansprak pa
hemlighallande nekar sitt samtycke». Den som vigrar uttala sig
kan tagas i fangsligt forvar till dess han avger forklaring; dock
skall ingen kunna sitta fingslad lingre dn tre manader rorande
samma fraga. En annan fundamental princip i var straffritt
dndrades 1 varas, da det blev forbjudet for enskild att vicka talan
i brottméal utan folkdomstolens samtycke. Tidigare kunde en en-
skild person vicka sadan talan, ddrest allminna aklagaren icke
ville upptaga den. Efter indringen kan det antagas att de makt-
havande icke skola ge sitt samtycke till ndgon for dem mindre
onsklig process av dylik privat art.

Som bekant inlimnade i maj i ar »de 43 organisationerna» en
protest till rikskommissarien mot rubbningarna av det norska
riattsviisendet, vilka forklarades std i uppenbar strid mot »folk-
ratten, norsk lag och allmint norskt rittsmedvetande» och ha
nedbrutit lagstiftningens skydd for den personliga sikerheten. I
sitt tal till organisationernas representanter den 18 juni anforde
Terboven foljande:
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»Gjennom Forerens bekjente forordning, som stdr i ubestridelig overensstem-
melse med folkeretten, er.jeg blitt i stand til & fastsette lover. De av statsridene
utstedte forordninger forutsetter min godkjennelse, og som folge derav kan det ikke
tviles pd deres rettsgyldighet. Henvisningen i henvendelsen, med hvilken man i
den nettopp nevnte sammenheng swrlig vender seg mot forordningene fra stats-
ridene for Justis- og Politidepartementet angdende rettsvesenet, beviser ganske klart
at man slett ikke mener noe forsvar for de virkelige germanske rettstradisjoner,
men for den liberalistiske rettsoppfatning fra den yngre og yngste tid. Her kan jeg
bare konstatere at den sikalte tradisjon angiende lov og rett i fortiden ved ndye
betraktning p& ingen méate har bestatt i opprettholdelsen av de bestéende lover, men
snarere i deres endring og videre utvikling. Denne tradisjon ble tvers igjennom
bibeholdt. Tempoet er bare blitt hurtigere, ikke som félge av en bestemt rettsopp-
fatning, men som félge av den av England pdbegynte og av England til Norge
utvidede krig...»

For nordisk riattsuppfattning ar det icke mojligt att uppta en
diskussion pa den av rikskommissarien angivna grundvalen.

Hoyesterett har 1 Norge ritt och plikt att prova, om en lag till-
kommit pa forfattningsenligt sdtt och om den materiellt star 1
overensstimmelse med principerna i var grundlag. Som bekant
innehéaller grundloven en serie dylika principer, t. ex. om den en-
skilde medborgarens okriankbara frihet. Hoyesterett kan nullifiera
en rittstridig lag genom att icke tillimpa den och hiéyesterett har
ofta gjort det. Var hogsta domstol stidlldes infor spérsmaéalet, om
de forordningar, som ockupationsmakten och dess norska represen-
tanter utfiardade, voro foremliga med folkrittens regler om en
ockupationsmakts och ett ockuperat folks rittsliga stdllning.
Hoyesterett protesterade mot flera av férordningarna. Den fick
dock alltid samma avvisande svar: oavsett riattsfriagan vore den
forpliktad att ligga de nya forordningarna till grund for sina
domslut. Nir den insdg omdojligheten att mot ockupationsmakten
genomfora sin rittsuppfattning, nedlade samtliga medlemmar sina
dmbeten. Det hiinde strax fore jul i fjol. Justitieministern lyckades
fa fatt pa 8 mestadels unga oerfarna jurister i stillet for de 18 hogt
ansedda min, som avgatt. I februari i &r hade den nya domstolen
att handldgga ett mal, 1 vilket pa ett tillspetsat sidtt problemet
stdlldes, om domstolen utan invindningar skulle godta vilken som
helst forordning av vilket som helst innehall, blott ockupations-
makten utfirdat eller godkint den.

Ingen kan girna bestrida att en hel rad forordningar strida
mot folkritten eller g utanfér ramen for den fullmakt, som riks-
kommissariens forordningar innehalla. Manga av rikskommis-
sariens forordningar std ocksid i uppenbar strid mot den forut
omnimnda »Fiihrererlass». Man kan ju fraga, om det har nagon
betydelse att stilla under debatt rittsgiltigheten av en maktut-
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ovning, som sjalv icke erkinner nagra grinser och mot vilken
ingen makt kan sittas. Norge dr dock dnnu icke nagon del av
Tyskland. Och skall Norges domande makt, med sin gamla upp-
gift att vaka over forfattningslivet, vara med om att godkinna
upplosningen av den rittsstat, som varit grundvalen for landets
existens? Den norska uppfattningen i dessa fundamentala stycken
kan sammanfattas i foljande punkter:

1) Aven om den faktiska makten i ett ockuperat land 6vergatt
till ockupanten, har efter all erkidnd folkritt ockupationsmakten
icke darfor overtagit suverianiteten over landet. Det besatta lan-
det fortsitter att bestd som en i rittsligt hinseende sjilvstindig
stat. Ockupationen dr ett tillfdlligt tillstdnd och denna tillfdllig-
het ar avgorande for de grinser, som folkritten sitter for ocku-
pantens maktutovning. Ockupationen ar m. a. o. till sitt visen
nagot annat dn slutlig erévring.

2) De 13 »kommissariska statsridden» fota icke sin forvaltnings-
och lagstiftningsmakt pa den norska forfattningen utan pa full-
makt fran ockupationsmakten. De dro representanter for den ocku-
perande och méste liksom denna soka hemuln for sin verksamhet
i folkratten. :

3) Haagkonventionen har i § 45 linjerat upp de generella prin-
ciperna for ockupationsmaktens myndighet. Enligt denna skall
ockupanten respektera de lagar som gilla i landet, saframt icke
absoluta hinder foreligga. Man fragar sig t. ex. om det forelag
nagot hinder for Tyskland att respektera den norska kommunal-
forvaltningens principer.

Terbovens och den nya Hoyesteretts standpunkt dr att domsto-
larna icke ha att doma efter folkritten utan efter de forordningar,
som givits av ockupationsmakten eller med stod av denna. I det
mal, dir den nya Hoyesterett hade att ta sin stdndpunkt, forde
den gamle ansedde advokat Gustaf Heiberg talan fran norsk sida.
Efter att ha givit uttryck at att malet var ett av de allvarligaste,
‘som nagonsin forelagts norska domstolar, slot han med foéljande:

»Vart land er besatt, men dermed er ikke det siste ord sagt. Til
fredsslutningen har vi rett til og skal vi kreve & bli behandlet
som en selvstendig stat. Er vi det, s er ogsa vare domstoler som
for norske domstoler og har rett og plikt til & domme etter norsk
lov. Det er den jeg forlanger lagt til grunn for avgjorelsen. Det
er min eneste raison d’étre her i skranken. Og norsk lov tilsier
norske domstoler selv & avgjore hva der er gjeldende lov i Konge-
riket Norge.»
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