WINSTON CHURCHILLS
INTRADE I ENGELSK POLITIK

Av professor GEORG ANDREN, Géteborg

DEN sista manaden i 1800-talets sista ar hade bringat engels-
ménnen det ena olycksbudet efter det andra fran striderna i Syd-
afrika. Man hade i arets morkaste manad fatt en »svart vecka»,
firgad av engelska motgangar. Den gamla drottning Victoria
antecknar med djupa beklaganden nederlagen vid Stormberg,
Magersfontein och Colenso och hennes dotterson, den #innu unge
kejsar Wilhelm skriver ett brev for att trosta henne.

Stimningen i England var under denna morka tid pa sina hall
priglad av panik, och premiern lord Salisbury och hans syster-
son Balfour kommo Overens, att nagot maste goras for att lugna
drottningen. Balfour besoker henne den 18 december for att full-
gora detta virv. Den mer édn 80-ariga drottningen avbryter honom
emellertid och forklarar pa sitt bestimda sitt: »Kom ihag att i
det hiar huset dr ingen orolig; vi diskutera icke mojligheterna
av ett nederlag; de existera inte.»

Foljande dag packades Winston Churchill in bland ullbalar pa
det tag, som forde honom till friheten. Den engelska allminheten
hade genom telegram fran Sydafrika redan fatt hora, att han
flytt fran boernas fangliger i Pretoria — men ocksa att han till-
fangatagits pa nytt och att han troligen skulle skjutas. Under-
riattelsen om Churchills aterkomst gav engelsminnen en linge
efterlingtad bild av brittisk foretagsamhet och brittisk lycka.
Det blev en ljuspunkt i allt morkret. Churchill blev med en gang
en beromd man och hans rymning fick en oerhérd publicitet. Reak-
tionen skulle komma senare; da fragade en tidning maliciost, om
det egentligen var fidltmarskalken, lord Roberts eller 16jtnant
Churchill, som vunnit kriget.

Den unge lojtnanten var redan forut icke alldeles obekant for
engelsk allmédnhet. Hans krigskorrespondenser fran Indien, Sudan
och Sydafrika hade uppmirksammats, och detta var dn mera
fallet med hans stora bok om Kriget vid floden. Det omfattande
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verket 1 tva digra volymer — vari han skildrar Kitcheners fialttag
i Nildalen — hade blivit en litterdr succé. Men vad ar for den
stora allmidnheten ryktbara bocker mot stora dventyr? Och med
engelsminnens stora forkiarlek for aristokratiens ungdomar fick
dventyren 6kad glans, nir hjilten var dttling av en beromd slikt
och son till en kind politiker.

Kriget vid floden betydde ocksa en politisk debut. Kritiken av
Kitcheners krigforing och dispositioner i Sudan hade naturligtvis
viackt atskillig uppmérksamhet och vunnit genklang icke minst
pa liberalt hall. Hans bedomande av problemen Gladstone och
Gordon var en annan punkt, dir partiernas domar och fordomar
gingo skarpt isdr. Gladstone var liberalernas nistan ofelbare
idol; Gordon var for de konservativa och for stora delar av det
engelska folket ett helgon och en hjilte, vars blotta namn vickte
starka passioner till liv. Med stor generositet och objektivitet
bedémer Churchill dem bada, trots faderns skarpa stidllningsta-
gande fér Gordon och mot Gladstone. »Om Gordon var den #dlare
mannen, s var Gladstone & andra sidan den ojamforligt storre»,
sager han, utan att bekymra sig om den ortodoxa historieskriv-
ning, som ingick i1 det konservativa partiets program. Och med
en skirpa, som forebéadar Churchills kommande tal under kampen
mot de totalitira regimerna, fordomer han diktaturen och tyranniet
redan nu. »Ett siddant system», siger han, »vilar inte pad med-
borgarnas drlighet och goda vilja, utan pa deras disciplin och
nistan mekaniska lydnad. Omsesidig fruktan, inte Omsesidigt
fortroende, medfor dar samverkan mellan de enskilda medlem-
marna. Historien omtalar manga sidana vilden, forntida och
nutida, civiliserade och barbariska. Och ehuru bildning och
kultur kunna modifiera, kunna de dock inte foérindra deras vi-
sentliga kinnemirken — stindigt underordnande av riatten under
opportuniteten, likgiltighet for lidandet, forakt for etiska grund-
satser, slapphet i moralen och fullstindig okunnighet i ekono-
miska ting. Den militdra hierarkiens daliga egenskaper dro alltid
desamma. Resultaten av deras styre dro overallt olyckliga.» Héar
har Churchill anslagit ett tema, som bottnade djupt i engelsmin-
nens liberala och humana traditioner och som blivit gemensam
egendom for alla engelska partier. Englands foretag nere i Sudan
ville han icke heller motivera med imperialismens gottkopsfraser
utan med den minskliga sammanlevnadens allmidnminskliga be-
hov. »Att forena territorier, som inte kunna i oédndlighet fortsitta
att vara skilda, att sluta samman folk, vilkas framtida vilfird
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Ar gemensam for bada, att samla krafter som koncentrerade kunna
frimja ett gemensamt intresse, att hopfoga vad som inte kan
blomstra separat — sadana dro de syften som, historiskt sett, ratt-
firdiga foretaget», skriver han. Ar detta imperialism, s& har
imperialismen hir fatt ett humant ansikte och en rationell mo-
tivering.

Det sigs om irldndarna, att de ga till politiken med samma
sikra instinkt, som ankorna gé till vattnet. Detsamma synes gilla
om familjen Churchills manliga medlemmar. Redan i sin ungdom
hade Winston Churchill dromt om att fa hjilpa sin fader som
privatsekreterare. Ar 1899, efter filttadget i Sudan, hade Churchill
tratt i nirmare kontakt med nagra av det konservativa partiets
nya min, bl. a. Hugh Cecil, en son till Englands premier, lord
Salisbury. Han gjorde ocksa en rekognoscering pa det konserva-
tiva partiets valbyrd i London f6r att hora om nagon valkrets
fanns ledig. Hogste valledaren kunde just icke ingiva nagra be-
stimda forhoppningar, nir han fick hora, att Churchill icke var
i tillfalle att »goda» valkretsen genom rikliga bidrag till olika
fromma och populdra dndamil. I denna mera humana och for-
finade form levde den gamla valkorruptionen kvar i England.
Snart nog blev Churchill emellertid i tillfdlle att kandidera i val-
kretsen Oldham, ett industrisamhiille 1 Lanecashire, strax utanfor
Manchester. Sa kastades den unge l6jtnanten sommaren 1899 in
i en valrorelses »trottsamma larmy», till pa kopet vid en tidpunkt,
da de konservativas aktier befunno sig i sjunkande. Churchill
foll for frestelsen att gora medgivanden at radikala Onskemal,
vilket i sin tur minskade de konservativas intresse och fortroende
féor honom. »Jag trodde han var en lovande ung man (a young
man of promise)», forklarade Balfour, sedan Churchill fallit ige-
nom, »men det ser ut, som om han vore en ung man, som ger 16ften
(a young man of promises).» Lord Salisbury var emellertid mera
vilvillig och mindre kvick i sin kommentar och skrev i brev till
lady Randolph: »Winston skotte sin strid p& ett lysande sitt —
men staden har ett daligt rykte for sin obestindighet.»

Varen 1900 bringade engelsménnen en avsevird ljusning pa den
sydafrikanska krigsskadeplatsen. Lord Roberts och lord Kitchener
hade borjat sitt virv som de engelska arméernas befilhavare. I
februari hade stiderna Kimberley och Salisbury kunnat undsittas
och general Cronje hade kapitulerat. I maj undsattes Mafeking
och erévrades Johannesburg. I boérjan av juni marscherade eng-
elska trupper in i Pretoria. Det engelska folket jublade 6ver de
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nya segrarna. Det brittiska imperiets olika riksdelar borjade rora
pa sig for att komma moderlandet till hjilp: Canada, Australien
och Nya Zealand. I engelska underhuset forde Joseph Chamber-
lain med kraft och framgéng Englands talan och forsvarade mot
en splittrad och tveksam opposition regeringens sak. Han hiv-
dade, att den engelska ministdren hade gjort sitt yttersta for att
bevara freden. »Innan detta krig dr slut», forklarade han, »skola
koloniernas trupper, inkallade till drottningens hjilp, vara star-
kare dn den engelska armén vid Waterloo och nistan lika starka
som de brittiska styrkorna under Krimkriget.»

Det var frestande for regeringen att utnyttja situationen for
att trygga sin majoritet i underhuset. Ingen anade, att det d&nnu
var en lang vig till freden och att ett besvirligt guerillakrig skulle
folja pa de stora framgangarna. Det engelska folket blindades
av den nya visionen av ett stort brittiskt imperium, dir de olika
riksdelarna mottes i ddel tiavlan och ett fritt och fortroendefullt
samarbete 1 kulturens och den ekonomiska utvecklingens tjanst.
Thomas Carlyle och J. R. Seeley hade givit denna vision en sjil;
Disraeli, Joseph Chamberlain och Cecil Rhodes, med Roberts och
Kitchener som militira medhjilpare, hade omsatt den i praktisk
politik. En ung skald, Rudyard XKipling, skildrade i glodande
farger det nya imperiets hirlighet och gav de engelska soldaterna
nya sanger och en bittre plats i det engelska folkets hjirta.

T augusti 1900 publicerades genom regeringens forsorg nagra
brev fran den engelska liberalismens vinstra pacifistiska flygel
till vissa boerledare, brev som tagits som krigsbyte och som stillde
oppositionens manipulationer i ett besviirande ljus. Oppositionen
svarade med bittra insinuationer och invektiv mot Chamberlain.
Paul Kriiger flydde strax efterat till Lourenco Marques — samma
stad -som foregaende ar mottagit Churchill — for att darifran
fortsitta till Europa, vars folk han sokte upphetsa emot de eng-
elska inkriktarna. En vecka senare, i borjan av september, upp-
16stes underhuset och utlystes nya val till detsamma.

Var regeringens position avsevirt forbittrad sedan foregaende
ar, s var Winston Churchills lysande. Han kom, omstralad av
glansen fran stora dventyr, till de »khaki-val», som nu borjade. I
procession dkte han in i Oldham, hyllad av entusiastiska arbetare.
Han behovde blott berdtta om sin rymning for att ytterligare
stimulera entusiasmen. Chamberlains valparoll: »Varje plats, som
regeringen forlorar, vinnes av boerna» gjorde for 6vrigt sin tjanst,
och det konservativa partiet lyckades behalla majoriteten. Till
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denna majoritet horde nu ocksd Winston Churchill. Han hade
lyckats sl ut Runciman, sedermera kind som stor skeppsredare
och engelsk minister.

Vid 26 ars alder tog alltsd4 Churchill sitt intrdde 1 det drevordiga
men alltid lika unga underhuset som konservativ representant
for Oldham. Krig och briljanta bocker om krig voro hans for-
nimsta meriter. Det var en alldeles ny »double first class», som
fullstindigt avvek fran den kombination av latin och matematik,
som var de gamla universitetens. Det sidger sig sjidlvt, att hans
erfarenheter rorande t. ex. Englands ekonomiska och sociala
problem voro begrinsade. Hans bocker hade emellertid visat en
beniigenhet att behandla stora och visentliga problem och ett
friskt och energiskt grepp om fragorna. Hans senaste dventyr
hade vittnat om en djirv tilltagsenhet och ett okuvligt sjalvior-
troende, egenskaper som sikert kunde vara till nytta dven vid en
politisk karriir.

Den unge Churchill mottogs helt visst av det konservativa partiet
bade med forhoppningar och farhiagor. Man kiinde sliktens oroligt
jisande blod. Men partiet behovde forstirkning, och att Churchill
var en sadan, dirom kunde ingen tvekan rada. Det behovde ocksa
foryngring — och ingen kunde vara yngre d&n Winston Churchill.

Nir Churchill 1 kung Edvard VII:s och det nya seklets forsta
underhus slog sig ned pa en bemiirkt plats bakom ministerbinken
som en »honourable and gallant member» hade de konservativa
redan innehaft regeringsmakten i fem ar. I ett regeringsparti
blir det sa lidtt en klyfta mellan regeringen och partiet. Minist-
rarna iro sa upphojda och sa upptagna, att de icke mycket kunna
befatta sig med det meniga partifolket. Bristfidlliga informationer
kunna litt nog leda foretagsna partimedlemmar in pa vilsna och
fraimmande viigar. Icke minst 1 Englands historia har det fore-
kommit, att parlamentariska ungdomar och nykomlingar slutit
sig samman till middagsklubbar for att odla sjidlvstindiga syn-
punkter och tillvarataga egna intressen. Den unge Disraeli hade
pa 1840-talet kring sig samlat obefordrade aristokrater, mestadels
fran Eton och Cambridge, till ndgonting som kallades »det unga
England». Gruppen hade skapat en romantisk konservativ ideo-
logi, men dess frimsta kraft hade med mycket realistiska metoder
blivit det konservativa Englands ledare. Randolph Churchill hade
pa 1880-talet kring sig och »torydemokratien» samlat det s. k.
fjirde partiet; denna grupp hade icke odlat nadgon gemensam
filosofi, men den hade excellerat i parlamentarisk taktik och
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politisk demagogi, och av dess medlemmar hade forst Randolph
Churchill och sedan Arthur Balfour blivit konservativ ledare i
underhuset. Det var nu Winston Churchills tur att finna sig till-
riatta 1 det nya underhuset, och det drojde icke linge forrdn han
var medlem i en krets av politiska ungdomar med hoég ambition
och — till storre delen — av hog bord. Den intellektuellt ledande
i denna grupp var Hugh Cecil — och efter honom kallades kretsen
for »huliganerna». Genom honom hade man ocksa anknytning till
huset Cecil med dess forgreningar inom regeringen. Under »lyck-
lig franvaro av allt ansvar» diskuterades i detta sillskap alla de
fragor, som upprorde tiden. Andra medlemmar i gruppen voro
Arthur Stanley och sir Ian Malcolm; efter den sistnidmnde kallades
sillskapet ibland for »malcolmtenterna» (med en anspelning pa
det engelska ordet »malcontent», oppositionell, missbelaten).

Hogt over dessa ungdomar stod naturligtvis den konservativa
regeringens ledning. Dédr fanns den gamle lord Salisbury, en
virldserfaren och virldsklok skeptiker, men med en djup tro pa
Gud och det engelska imperiet. Mitt av ar och dra dgnade den
nu mer in 70-arige markisen alla sina krafter at det brittiska
rikets utrikespolitik, som han beméistrade med suverian skicklig-
het. I sitt offentliga framtridande hade han nu lagt bort de skarpa
invektiv, som forut gjort honom si fruktad; han hade ocksd upp-
hort med att som brandfacklor kasta ut sina indiskretioner. Vid
sidan om religionens och imperiets problem tedde sig allt sméatt
for honom. Han brydde sig knappast om att kiinna igen Englands
ledande politiker. Vid hans sida fanns systersonen Arthur Bal-
four, underhusets ledare och snart dven regeringens, mannen som
tjusade alla som kommo honom nira med sin litta, glada och
ljusa dlskvirdhet, sin mangsidiga bildning och sin fina dialektik,
men som ockséd ingivit respekt genom sin hiarda hand med irlin-
darna och sin snabba och sikra replikkonst. Han hade wvarit
jimnarig med Randolph Churchill och var redan 53 ar. Som si
manga andra engelska politiker hade han gatt niistan direkt fran
universitetet till parlamentet. Hans akademiska skepsis gjorde
honom till en fin politiker — men knappast till en fruktbirande.
Dir fanns vidare tvenne flyktingar fran Gladstones politik och
parti: hertigen av Devonshire och Joseph Chamberlain. Bada
hade limnat det liberala partiet i opposition mot Gladstones home-
rulepolitik.

Joseph Chamberlain hade icke gatt den d& vanliga karriiren
in i den engelska politiken. Hog bord, Eton eller Harrow, Oxford
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eller Cambridge hade icke jimnat hans vidg. Han var den store
affirsmannen av amerikanskt snitt, och 1 myecket var han »a self-
made man». Han hade icke heller tjinat sig fram i de engelska
partierna genom ortodox renlirighet; i alla partier hade han varit
en oro och ett bekymmer — men ocksé den mest uppslagsrike och
fruktbirande politikern. Med sitt sikra sinne for sociala, ekono-
miska och politiska realiteter forenade han en klar och enkel,
skarp och bevingad talekonst. Ingen engelsk politiker kunde efter
Gladstones och Randolph Churchills franfille sa fingsla en tusen-
hovdad massa eller s& fascinera en parlamentarisk forsamling som
han. Han var Englands skarpast skurna politiska profil. Av
honom borde Winston Churchill ha kunnat vinta mycken for-
staelse och manga lardomar. Vid sekelskiftet var han emellertid
redan 64 ar och hans politiska bana led mot sitt dramatiska slut.

Av helt annat virke var den gamle politiker, som stod Winston
Churchill nirmast, hertigen av Devonshire. Aristokrat till bor-
den, konservativ till naturen, en gemytlig och humoristisk sports-
man, hade den nu snart 70-arige hertigen sedan gammalt en stor
plats 1 det engelska folkets hjarta. Han war hertig och behévde
icke dvlas om #restillen. Politiskt fullféljde han whigtraditio-
nerna fran lord Palmerstons dagar. Disraelis bevagenhet hade
han en ging vunnit genom att med aristokratisk nonchalans gispa
under sitt eget jungfrutal. Han ldste sdllan och tdnkte ogirna,
men nir han gjorde det skedde det med somngangaraktig siker-
het. Hans tankspriddhet var beréomd; han kunde lika vil glomma
ett viktigt meddelande fran drottning Vietoria som att han skulle
f4 Edvard VII som middagsgist. I sin klddsel var han lika vards-
los som Salisbury — och det var icke litet. Medlem av liberala
ministdrer och under fem ar den liberala oppositionens ledare i
underhuset — det borjade nir Gladstone 1875 tinkte »personligen
overvaka forberedelserna till sin egen begravning» — hade her-
tigen fatt vara med om att genomfora méanga reformer, som illa
passade hans konservativa kynne. Randolph Churchill hade i ett
av sina mera ystra infall liknat hertigen vid den zoologiska trid-
gardens Boa constrictor; »den enda skillnaden mellan Boa con-
strietor och Devonshire ir den», fortsatte lord Randolph, »att Boa
constrictor gliads at sin foda och frodas ddrav, medan Devonshire
avskyr den och blir sjuk». I Salisburys konservativa ministir hade
den politiska dieten helt visst varit mera passande. Chamberlain
hade #dnnu icke kommit med sin stora 6verraskning.

Att tillhora den parlamentariska hyllningskoren i ett regerings-

669



Georg Andrén

parti var icke nagon kongenial uppgift for Winston Churchill.
Han torde for 6vrigt snart ha gjort en erfarenhet, som dven gjorde
plikten att stodja regeringen mindre tilltalande for honom. I ett
arbete, forfattat under hans forsta parlamentariska laroar, skriver
han salunda: »Inpiskarna 6nska icke tal utan roster. Ministrarna
betrakta ett anforande till deras pris eller forsvar som endast en
smula mindre trottande #n ett angrepp. Partimannen, som tar
sin uppgift pa allvar, blir en tyst arbetstridl, som med jimna mel-
lanrum trampar genom omrostningskorridorerna for att avlimna
sin rost och som undrar, varfor han O6verhuvud taget kom till
Westminster.» Winston Churchill undrade kanske ocks&d — och
skulle till sist icke finna sig i de plikter, man ville paligga honom.
Jungfrutalet dr hojdpunkten i1 en nyvald underhusledamots
smekmanad med parlamentet. Aldrig vinner han husets ora sa
1att, aldrig dess forstaelse sa billigt. Winston Churchill hade i
valkampanjen och pa en langvarig foredragsturné vunnit den
ovning att tala infor en storre publik, som han forut hade saknat.
Hans forfattarskap hade préglats av den litteriira finess, som un-
derhuset sa hogt skattade — om det blott slapp att se och héra
papperet. Efter grundliga forberedelser beslot han att folja Lloyd
George i en debatt den 14 maj 1901. Det var hans tredje dag i
underhuset. Men den unge walesaren var icke bara en stor utan
ocksi en oberidknelig talare. Churchill maste forutse olika even-
tualiteter och ha olika alternativ i beredskap, alla vil inlédrda.
Under forfaran, for att icke siga fortvivlan fick han ordet. Krigets
faror och fasor syntes honom sikerligen i denna stund icke storre
an parlamentets. En mera forfaren parlamentskamrat gav honom
en god inledningsfras, och nagra av alternativen matte ha passat.
Det hela avlopte lyckligt, och han fick sikerligen mottaga mer in
den vanliga ransonen av gratulationer, ndr talet var slut. Den
erfarne parlamentarikern Henry W. Lucy, som skrev politiska
kronikor i1 Punch, karakteriserade Churchills inligg som »utmirkt
bade till innehall och form». Och liksom Punch en gang haft en
teckning av Randolph Churchill, talande i underhuset med Dis-
raelis skugga bakom sig, s hade det nu en annan med Winston,
och bakom stod Randolph. Bada teckningarna giva tillsammans
en antydan om en stor retorisk och politisk tradition.
Jungfrutalet hade gillt ett av regeringen genom forsvars-
ministern St. John Brodrick framlagt forslag till arméreform.
Erfarenheterna fran boerkriget hade lirt, att allt icke kunde fa
vara som forut. Churchill var officer och hade atskillig krigs-
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erfarenhet och ansag sig didrfor begripa forsvarsfragan. Han
skulle snart invecklas 1 bitter opposition mot Brodricks plan. Det
forhallandet, att forsvarsministern en gang varit en av Randolph
Churechills konservativa motstandare, torde icke ha bidragit till
att mildra denna opposition.

Han vixte snabbt in i husets vanor och ovanor. Det observera-
des, att han redan fran borjan lutade sig bakat sa langt det gick,
med hatten framskjuten 6ver pannan, hinderna djupt ned i fie-
korna och det ena benet over det andra. Huliganerna fortsatte
fjarde partiets traditioner och inbjodo giarna politiska motstandare,
om de blott voro tillrickligt framstdende. Det visade sig snart,
att de politiska vedersakarna icke blott voro vinner i det sociala
umginget utan ocksa i det politiska. Inom savil regeringspartiet
som oppositionen fanns det emellertid starka personliga idiosyn-
krasier, som man maste taga hinsyn till. Englands forre premier,
lord Rosebery, kunde t. ex. icke umgéas med sin forre underhus-
ledare och finansminister, den bistert kvicke eynikern sir William
Harcourt. Genom ett missode hade en dag bada blivit bjudna till
Huliganernas middag. Man bad da Rosebery komma en annan
kvill — och sir William glomde bort hela middagen. Men dylika
malorer horde naturligtvis till undantagen. Som regel kommo
gisterna till de glada och allvarliga middagarna, och dessa sociala
mellanspel i det politiska arbetet voro helt visst icke utan sin
politiska betydelse. S& sméaningom fann Churchill, att de intellek-
tuella liberalerna, att Rosebery, Asquith och Grey och framfor allt
John Morley forstodo hans synpunkter mycket béttre #in hans
egna ledare. '

Diskussionen om Brodricks arméreform forde honom allt lingre
in pd oppositionens vigar. Det dr icke Churchills vana att skota
en sak halvhjirtat och tveksamt. Kampen blev hardare och bitt-
rare mahinda, dn han sjilv hade tiankt sig fran borjan; den blev
ocksa langvarigare. Minnena av faderns kamp mot Brodrick och
for sparsamhet dven pa det militdra omradet hetsade hans blod,
redan forut hett av ungdomlig iver och ungdomlig ambition. »Jag
ir glad», yttrade han, »att huset har tillatit mig att efter 15 ar
héja sparsamhetens och ekonomiens slitna fana — den slitna fana,
som jag fann liggande pa en blodig valplats.» Som alltid hade
Churchill nedlagt ett oerhort arbete pa sitt tal. »Med egen hand
skrev jag ut talet sex ganger», skall han ha sagt. Ingen formule-
ring overlimnades till 6gonblickets ingivelse — eller brist pa in-
givelse. Meningarna skulle marschera upp i god ordning — och
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alla skulle de ha en mening och vara laddade med ett temperament.
Oppositionens 6ppna hyllningar och oférstillda skadegliadje vid
dessa attacker fran en lovande ungdom mot en stark regering
gjorde kanske sitt till for att driva honom ytterligare fram pa
regeringsfientliga linjer. Den angripne ministern gav ett icke
ovirdigt svar. Han hoppades, att den dag skulle komma, da Chur-
chills omdome skulle vixa upp till jimnhojd med hans skicklighet,
och formodade, att han en dag skulle 4ngra att han predikat im-
perialism utan villighet att bidra imperialismens boérdor. I kon-
servativa kretsar borjade man frukta, att Churchills 6de skulle
bli en tragisk upprepning av faderns; i liberala cirklar gladdes
man at de konservativas splittring och hoppades pa en viardefull
konvertit. Var icke redan paminnelsen om faderns fana ett upp-
rorshot mot den konservativa regimen?

Men det fanns ocksa i hans tal profetior om de fasor, som skulle
folja ett europeiskt krig 1 sparen. »Folkens krig skulle bli mera
fruktansvirda dn kungarnas.» De skulle kriva — kanske under
méanga ar — hela nationens samlade kraft. Men det var mahinda
icke manga, som fiste ndgot avseende vid dessa ord. For tillfidllet
voro andra delar av talet mera sensationella. Brodrick fick natur-
ligtvis sin majoritet — men hans forslag visade sig dodfott och
regeringen lat det till sist falla.

En storre brandfackla skulle emellertid kastas in i engelsk poli-
tik. Vid ett tillfdlle hade Chamberlain mott det liberala partiets
trotjanare och inpiskare, Herbert Gladstone, och sagt honom: »Ni
kan brianna upp alla era politiska flygblad och pamfletter, ty vi
skola snart tala om nagot annat.» Vad detta dunkla tal innebar
var icke litt att forstd. Snart skulle det bliva uppenbart.

Savil vid 1897 som vid 1902 ars kolonialkonferenser hade, framst
pa grund av Canadas initiativ, fragan om en protektionistisk pre-
ferenspolitik mellan det brittiska imperiets olika delar diskuterats.
Fragan hade emellertid ventilerats med den allra storsta akade-
miska forsiktighet, och nagra praktiska resultat hade ej blivit
nadda. Det var framfor allt den starka engelska frihandelstradi-
tionen, som stod i vigen. I oktober 1902 hade emellertid Chamber-
lain tagit upp saken i kabinettet. Finansministern var emellertid
en ortodox ekonom av Cobdens skola och vigrade bestimt att vara
med om nagra fiskala kitterier. Da holl Chamberlain i sin hem-
stad Birmingham ett tal, som i ett slag forindrade situationen. I
detta tal, hallet den 15 maj 1903, stillde Chamberlain imperialis-
mens problem i en belysning, vars skarpa sken blottade gamla
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skiljelinjer i engelsk hemmapolitik. Han erinrade om att rikets
skilda delar skyndat England till hjialp under de sista arens prov-
ningar och att kriget vunnits genom imperiets gemensamma an-
stringningar. Han paminde om att Canada 1898 sinkt tullarna
med /s och sedan 1900 med /s till forméan for engelska varor, medan
England icke kunnat bjuda nagon liknande preferens. Han be-
girde, att en diskussion skulle 6ppnas pa denna punkt.

Vilken diskussion blev det icke? Sedan 1885 hade Englands
liberala parti varit djupt splittrat, forst genom Gladstones home-
rule-forslag, sedan genom Chamberlains boerkrig. Nu blev det
konservativa partiet splittrat och forsvagat genom Chamberlains
tariffprogram. Liberalismen fick ater ett samlande program, se-
dan Chamberlain grivt upp protektionismens stridsyxa. Libera-
lernas glidje var oforstdlld. Den gamla frihandelsligan fick nytt
liv, frihandelsdiskussionen flammade upp anyo; 1840-talets debatt
fick ny aktualitet.

Hur skulle den konservativa regeringen och det konservativa
partiet stilla sig? For de nya imperialisterna blev detta tal »en
plotslig kristallisation av alla deras ideal i en tringande uppford-
ran till handling», som en av Churchills skolkamrater fran Har-
row, Amery, uttryckte saken. Premiern sedan 1902, Balfour, fann
detta och liknande tal av Chamberlain allt annat 4n nodvindiga
och onskade helt visst, att den protektionistiska kalken skulle tagas
ifran honom. Men fragan var stidlld och den kridvde ett svar.
Balfour, som skrivit subtila bocker om subtila filosofiska problem,
var en mistare 1 underfundiga formuleringar. Men politik ar
nagot annat in filosofi, och den stora valmanskéiren begirde icke
underfundigheter utan — klara besked. Man sokte binda Cham-
berlains tunga och forsegla hans mun; men Chamberlains frispra-
kighet pa de offentliga talarstolarna hade redan pa Gladstones
och Viktorias tid varit ett problem och ett bekymmer. Och den
sjalvmedvetne politikern lidt icke kuva sig. Imperiets framtid och
sammanhallning var for honom nagot langt storre in ett partis
bekymmer for mandat och majoritet. Balfour skriver till hertigen
av Devonshire, som ocksd var irriterad, ehuru han kanske hade
mera av filosofisk ro dn den filosofiske premiern: »Intet av dessa
tal var pa minsta sitt nodviandigt. Det forsta var en tydlig kriank-
ning av den overenskommelse, som vi triffat, medan det andra
var en fullstindigt opakallad utmaning bade mot kollegerna och
virlden.» For nagon tid kunde man formé& Chamberlain till ndgon
forsiktighet, men han slidppte icke sitt syfte ur sikte.
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Inom det konservativa partiet togo huliganerna ledningen i
agitationen mot det protektionistiska anloppet. Sir Michael Hicks-
Beach, Balfours forre finansminister -— som enligt premiern »sig
ut som en sjorovare men var riddhigad som en guvernant» —
gav pa sitt mera forsiktiga och auktoritativa sidtt frihandelstan-
ken sitt stod. Snart var emellertid dven han i arbete for att stodja
sFree Food League». Balfour foregrep i detta lige Asquiths be-
romda fras: »Varfor inte vinta och se?» Hans personliga upp-
fattning var, att ett moderat tullsystem wvar till gagn bade for
den brittiska handeln och for imperiets enhet, men att det dnnu
icke var mojligt att genomfora.

Med viaxande otalighet sago frihandlarna denna dubbeltydiga
och filosofiska attityd fran regeringsledningens sida. Men Balfour
var besluten att fullfolja den, och han gjorde det med fullindad
taktisk skicklighet. I september 1903 rensade han ut ur sitt ka-
binett alla medlemmar, som hade en klar och bestimd standpunkt
— i den ena eller andra riktningen. Frihandelsministrarna lim-
nade regeringen, diarfor att de trodde att Chamberlain var oum-
barlig for ministidren och skulle stanna. Chamberlain overgav
den darfor att han visste, att Balfour icke ville folja hans nya
kurs och diarfor att han ville ha fria hinder i sin protektionistiska
agitation. Resultatet blev, att ministiren blev svagare och att den
forlorade fortroendet bade bland de ortodoxa frihandlarna och de
resoluta protektionisterna. Att Austen Chamberlain — Joseph
Chamberlains son — installerades som finansminister i regeringen,
oroade mer dn nagot annat frihandlarna.

Hertigen av Devonshire var icke sa snart fiardig med sin stand-
punkt. Balfour sokte i det lingsta halla honom kvar i kabinettet.
Frihandlarna ater visste, vilken aktning och popularitet hans namn
atnjot och sokte vinna honom for sig. Hertigen hade lovat stanna,
sedan stormen sopat bort nagra av ministirens béasta krafter. Ett
par satser i ett av Balfours senare tal gav honom emellertid en
kirkommen anledning att den 2 oktober 1903 limna regeringen.

Striden om tullar och frihandel rasade icke bara innanfor kabi-
nettets stingda dorrar och i parlamentets debatter; den upprorde
icke minst de djupa folklagren, som fruktade en fordyring av
livsmedlen. Sjidlvklart strickte den ocksd sina verkningar in i
de lokala politiska organisationerna. Den konservativa organisa-
tionens verkstidllande utskott i Oldham, Churchills valkrets, synes
forst ha haft en frihandelsvinlig majoritet. Chamberlains propa-
gandaapparat spred emellertid protektionistiska stroskrifter ut
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over landet; hur skulle de lokala kommittéerna forfara med denna
brandfarliga litteratur? Aven denna fraga foranledde strid.
Churchill utvecklar dessa svarigheter i brev till Devonshire, in-
nan ministerkriserna pa hosten 1903 dnnu blivit akuta. Han
kriver — som s manga andra — klart besked om regeringens
politik; han vill ha det senast i mitten av oktober. Han avvisar
bestimt en kompromiss, ty en sddan kan icke halla ihop de lokala
organisationerna. Han skriver till sist: »Jag tror icke att Balfour
och hans krets har en aning om hur langt degenerationen av
unionismens krafter har fortskridit, och hur fruktansvird mot-
strommen kommer att bli.» England stod enligt Churchill infor
rett gigantiskt politiskt jordskred».

Englands inrikespolitiska forhallanden voro vid denna tidpunkt
onekligen egenartade. De konservativa och deras regering hade
verkligen en ledare — ty det war Balfour icke bara med bordens
utan ocksd med det overligsna intellektets rdtt — men det hade
i dagens brinnande fraga icke en politik. De liberala ater hade en
politik, den traditionella frihandelspolitiken, men de hade, sedan
Rosebery dragit sig tillbaka till sin forndma avskildhet och Har-
courts dagar syntes riknade, icke lingre nigon ledare med obe-
stridd auktoritet. Det var uppenbart, att engelsk politik gick in
i ett skede av stora fordndringar.

Skulle Churchill folja sin faders exempel och sta kvar i sitt
parti, ehuru han icke delade dess uppfattning? Hindelsernas egen
strom drev honom snart fran de konservativa. I borjan av oktober
1903 skriver han till Devonshire och lyckonskar honom till bryt-
ningen med den konservativa regeringen och hoppas att det libe-
rala partiet skall dtervinna sin gamla makt och sammanhallning.
Hans vanner bland huliganerna dro dnnu tveksamma. Lord Cecil,
Salisburys lovande son och Balfours kusin, har av naturliga skil
icke lika liatt att bryta sig ut ur det konservativa partiet som
sonen till fribytaren lord Randolph. Winston Churchill forutser,
att frihandelsvinliga konservativa skola bli utstotta av de kon-
servativa organisationerna vid nista val och att de ej kunna pa-
rikna nagot stod av liberalerna (brev till Devonshire d. 6 januari
1904).

Hans opposition mot regeringen blir allt bittrare — och rege-
ringspartiets reaktion mot Churchill likasi. Nir han den 30 mars
1904 fick ordet i underhuset, limnade storsta delen av dess kon-
servativa medlemmar med Balfour i spetsen salen — som protest

mot en talare, som satt bakom regeringsbinken men andock fram-.
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tridde som dess 6ppne motstandare. Nagot sadant hade man icke
forut bevittnat. Da Balfour vid ett senare tillfille limnar under-
huset, medan Churchill talar, forklarar denne, att denna gang
behover premiern »icke springa sin vig, ty 1 dag tdnker jag icke
angripa honom». Detta var en oerhord och en orittvis insinuation
om bristande politiskt mod.

Aven offentligen hyllade Churchill det liberala partiet och dess
insatser. P& plats efter plats talade han f6r den fria handeln och
mot Chamberlains protektionism och Balfours beriknande dialek-
tiska tvetydighet. Detta blev till sist for mycket for de konserva-
tiva valménnen i Oldham; de uttalade sitt misstroende mot sin
representant.

Det var emellertid icke litt for Churchill att 6vergiva det kon-
servativa partiet, faderns parti, och taga steget over till libera-
lerna. Devonshire torde ha 6kat hans tveksamhet. Churchill kon-
fererar med sina vinner. Han vinder sig bl. a. till Cecil Rhodes,
som han triaffade pa dennes engelska landstidlle. Men Cecil Rhodes
var van att tinka i kontinenter och imperier, i guld och diamanter
och icke i partier och brydde sig kanske icke mycket om, vart
den unge Winston tog vigen i den engelska hemmapolitiken. En
nirvarande dam tog emellertid med kvinnlig forstaelse upp Chur-
chills problem och trodde sig kunna losa det med formeln, att en
stor begavning icke tillhorde nagot parti utan nationen i dess
helhet. Man torde ha ritt att betvivla att dessa ord kunna ha
haft nagon betydelse for Churchills val. Nidr han i varje fall om-
talade sin avsikt att overga till det liberala partiet, forklarade
Rhodes, att ett riktigt val var traffat men att Churchill ocksa valt
en stormig kurs. Den 8 juni 1904 soker Churchill icke upp sin
vanliga plats bakom regeringsbinken. Han slar sig i stidllet ner
pa oppositionssidan, bland radikalerna »below the gangway», nir-
mast intill Lloyd George. Det allvarliga steget var taget. Ett
yttrande ett par ar senare — fran den liberala regeringsbinken
— kastar sitt blixtljus 6ver motiven f6r hans 6vergang: »I politik
som i krig dr det nodviandigt att g over till ndsta bergslinje, nir
en har mast 6vergivas. Att stanna halvvigs nere i dalen betyder
att inbjuda till snabb och siker undergang.»

For de konservativa var Churchill i denna stund en forhatlig
renegat — och de skulle icke s& snart forlata honom. For libera-
lerna var han en vilkommen men misstinkt konvertit. Han hade
kommit till dem, nir segern redan vinkade, och en och annan

‘misstrodde méahinda hans avsikter.
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Samtidens omdomen follo mycket olika. Manga ansigo, att han
icke bara valt den stormigare kursen utan ocksd den olyckligare.
Lord Cecil hade stannat kvar i det konservativa partiet och ansags
diarmed ha riaddat sin politiska framtid. Han skulle, menade man,
eftertrida sin fader och kusin och bliva Englands premier, alla
fiskala kitterier till trots. Men snart var stdllningen en an-
nan. Hugh Cecil blev utslagen ur underhuset, ndr Churchill
redan blivit engelsk minister — och fick ddrmed dela det ode,
som tillkom de flesta andra konservativa frihandlare. Och néagra
ar senare (1910) sdger Joseph Chamberlain till Margot Asquith:
»Winston dr den skickligaste av alla de unga minnen, och det var
ett misstag av Arthur (Balfour) att lata honom ga.»
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