SOCIOLOGIEN —
SOCIALVETENSKAPERNAS ENHET

VARFOR INTE EN SOCIOLOGISK UNDERSOK-
NING AV EN PROGRESSIV SVENSK
INDUSTRISTAD?

Av docenten BERTIIL. PFANNENSTILL, Lund

ISIN stora och uppmirksammade roman »Den siste puritanen»
later George Santayana den unge Oliver ge uttryck for sina fun-
deringar o6ver de ménskliga tingens svarbegriplighet och dunkelhet
i motsats till enkelheten och regelbundenheten hos skeendena i natu-
ren. Skulle det ej vara mojligt, menade mangen gang denne brad-
mogne yngling, att forsta och forsona sig med de méanskliga tingen,
om man betraktade dem sidsom horande till naturen. »Kanske man,
nir vil ogat vant sig vid den konstlade belysningen, skulle kunna
rora sig bland de méinskliga tingen och leka med dem lika latt
som med naturen. Kanske de minskliga tingen voro en del av na-
turen och hela svarigheten lag i att man forsokte betrakta dem
annorlunda.»

Den unge Olivers harda brottning med detta problem, som han
under sitt korta liv icke lyckades bemistra, dr ej blott exempel
pa en alldaglig sjidlskonflikt, problemet hor ocksa till vetenskaps-
historiens mest svarlosta fragor. Ar det mojligt, si lyder fragan,
att tillampa naturens enkla lagar och principer dven pa det méinsk-
liga och sociala livet? Nir Galilei, Kopernikus, Newton och andra
forskare hade visat, med vilka enkla och tillforlitliga metoder
man kunde lira sig att 16sa naturens gata, hur frestande var det da
ej att dven gora naturvetenskap av det minskliga livet! Materia-
lismen och naturalismen lago snubblande ndra. Men mot en sa-
dan allmin forenkling uppstod en reaktion. Minskligheten, sadan
som den framtrider med sitt verk i historien, foljer ej lika enkla
banor som stjirnor och planeter. Det historiska livet fick sin forste
vetenskaplige foresprakare i italienaren G. Vico under det ader-
tonde Arhundradets forsta hilft. Denna nya instdllning fordes till
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seger genom hegelianismen, och vid 6vergangen till vart arhund-
rade hade man — med tyska filosofers kidnda stravan efter syste-
matisering — fatt en i stort sett erkiind distinktion mellan natur-
vetenskap och historievetenskap eller andevetenskap. Denna
indelning i naturvetenskap och humanistiska vetenskaper har nu
fatt traditionen for sig.

Men det hor till vetenskapens visen att vara dynamisk, vara i
stindig utveckling. Stelnar den och blir dogmatism, gar den forr
eller senare sin upplosning till motes. Systemet naturvetenskap-
andevetenskap borjade snart fa sina tornar. En ny vetenskap,
psykologien, pockade alltmer pa sin ritt att erhalla en plats i
vetenskapssystematikens schema. Den kom liksom att sviva mellan
de bada huvudgrenarna utan att finna nagon varaktig plats hos
nagondera. Samma o6de, och i d4n hogre grad, ha socialvetenska-
perna rakat ut for. Detta dr ju fullt forklarligt, da vi hdr ha att
gora med ej en vetenskap utan en hel grupp. Hiar uppstar darfor
en annan fraga, niamligen den, om det 6ver huvud ar mojligt att
aterfora de olika socialvetenskaperna pa nagon gemensam nim-
nare. Vi dro vana vid att tala om humanistiska vetenskaper och
naturvetenskapliga fackdiscipliner, men hir i Sverige har det tagit
en ganska rundlig tid, innan socialvetenskaperna betraktades sa-
som nagot speciellt for sig med delvis andra uppgifter for det
praktiska livet @n de ovriga vetenskaperna. Uppriattandet av det
socialpolitiska institutet i Stockholm var ett av de forsta stegen
i denna riktning, och sedan genom inrittandet av en sirskild aka-
demisk examen, den s. k. pol. mag., gavs samma erkiinnande at en-
heten av de social- och statsvetenskapliga dmnena, som de redan
tidigare fatt i de flesta av vara kulturlinder. Man hade salunda
gatt med pa att det fanns nagot gemensamt hos sddana dmnen som
nationalekonomi, statistik, statskunskap, juridik, och att de dirfor
kunde foras tillsammans.

Hur fylla nu dessa #dmnen sina uppgifter? Aro de tillrickliga
for att kunna ge en allsidig syn pa samhillslivet och dess funk-
tioner? Man behover ej vara alltfor bevandrad i vetenskapens
historia for att inse, att de ndmnda vetenskaperna iro liksom de
flesta fackdiscipliner blott specialvetenskaper, d. v. s. de rikta sitt
intresse blott pa en sida av en mangskiftande foreteelse. Fysiken,
kemien, biologien, historien, psykologien ger var och en sitt bidrag
till en metodisk forklaring, men var for sig komma de ej langt.
P& samma sidtt forhaller det sig med de speciella socialvetenska-
perna. Man kan t. ex. ej ge nationalekonomen ensamritten att
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forsta hela samhillets struktur och funktion. Nationalekonomien
ar specialiserad blott pa en fas av samhillslivet, nimligen den
ekonomiska synpunkten. P& motsvarande sitt forhaller det sig med
de andra socialvetenskaperna. Statskunskapen far sitt intresse till-
fredsstillt genom att — atminstone i stor sett — studera blott en
socialbildning, namligen staten. Statistiken har ej kommit mycket
lingre dn att vara en hjidlpvetenskap, dven om en betydelsefull
gren diarav, befolkningsstatistiken, fatt en mera positiv uppgift.
Dessa vetenskaper sammanslagna kunna dock komplettera varan-
dra, och dirigenom far man en nagorlunda uttommande bild av
den sociala mekanismen.

Trots detta aro dock socialvetenskaperna i simre lige an t. ex.
naturvetenskaperna. Dessa senare ha sin givna auktoritet, och
dven om de ga bet pa en eller annan uppgift, s& underkdnner man
ej darfor deras virde eller vinder sig till andra auktoriteter. Helt
annorlunda forhaller det sig da med samhiillsvetenskaperna. Vis-
serligen ger man samhillsforskaren sin honnoér, men man vill ej
svara pa magisterns ord. Var och en tror sig kunna yttra sig med
samma sakkunskap. Niar Platon i Protagoras gjorde sig till tolk
for den uppfattningen, att méinniskorna hade av gudarna fatt riatts-
kinslan att delas lika mellan dem, och att dirfor i statskonsten den
ene var ej mera sakkunnig #n den andre, framforde han en mening,
som har sin giltighet dven i denna dag.

Vari ligger nu orsaken till denna skepticism gentemot social-
vetenskaperna? Man far nog hir ej noja sig med blott en orsak.
Det kan hora ihop med minniskans natur att ej med hull och har
lita pa en auktoritet, som vill rora vid hennes nodviandigaste livs-
villkor. Det kan ocksa bero pa att samhiillsvetenskaperna ej allt-
for framgangsrikt lyckats 1osa nagra sociala problem och konflik-
ter: minniskan har sjialv kunnat beméistra svarigheterna utan
vetenskapsmannens hjilp. Man kanske ocksé har kiint, att det ej
finns nagon erkidnd vetenskap med samhillet som helhet till objekt.
Salunda sysslar nationalekonomen endast med de ekonomiska ske-
endena; dir dr han sakkunnig, men det finns ju andra element i
samhillslivet, som dro lika betydelsefulla som de ekonomiska. Sta-
tistikern kan naturligtvis ocksad komma langt med sin vetenskap
och sin metod, men det finns dock alltfor mycket 1 samhillslivet,
som ej gar att omsittas i numeriska storheter. Och salunda star ofta
samhillsforskaren radlos infor alla de problem och uppgifter, som
i det aktuella samhillslivet pocka péa en losning eller dtminstone
ett klargorande.
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Det dr mot bakgrunden av en dylik oregerlig situation, som man
far se utvecklingen av en ny socialvetenskap, nimligen sociologien.
Har har man forsokt fa en socialvetenskapernas enhet, dven om
sociologien ur andra synpunkter kan betraktas som en speciell
socialvetenskap 1 likhet med de tidigare nimnda. Men den har
emellertid ej samma begridnsade rayon som dessa. Den stoder sig
pa och begagnar sig av det av de andra socialvetenskaperna fram-
dragna materialet, men med detta samordnar den andra faser av
det sociala livet. Dirjimte granskar den de andra socialvetenska-
pernas metoder. Man kan dirfor siga, att sociologien ej blott dr
socialvetenskapens enhet utan ocksa socialvetenskapens sjilvbesin-
ning. Den har i likhet med de andra vetenskaperna framgatt ur
filosofiens modersskote, men den har ej forlorat kontakten med sin
hiarstamning. Diarfor dr det med en viss ritt, som sociologien 1
Sverige undervisningstekniskt i allméinhet hor till den praktiska
filosofien, och att salunda detta imne blivit det viktigaste bland
tillvalsiamnena i statsvetenskaplig dmbetsexamen.

Men dr det mojligt att genom sociologien skapa tillit till sam-
hillsvetenskapernas formaga att bemiistra de sociala och politiska
problemen? Detta skulle ju innebira, att samhillsvetenskaperna
forst skulle f& den sikerhet i metoden, som man ansett tillkomma
naturvetenskapen, d. v. s. bli exakt vetenskap och utgora samma
grundval for en social teknologi, sasom naturvetenskapen dr for
ingenjorskonsten. Atminstone hade A. Comte denna héga tanke om
den nya vetenskapen, da han for hundra ar sedan dopte den till
»sociologi», ett namn, som ersatte men ocksa anviindes jimsides
med »social fysik». Denna sistnédmnda bendmning visar ju klart,
att man trodde sig till att Aven pa samhillslivets foreteelser till-
lampa naturvetenskapens stringa men fruktbara metod. Nir sedan
biologien genom Darwins insatser ryckte till sig huvudintresset,
anknots sociologien 1 stillet till denna vetenskap, och samhiillet
kom — sirskilt genom H. Spencer — att betraktas som en organism,
lydande samma utvecklingslagar som andra levande organismer.

I lingden gick det dock ej att gora sociologien uteslutande till
naturvetenskap. Samhillena och samhillsgrupperna, institutioner,
seder och bruk #iro ej enbart naturprodukter, de dro ocksa histo-
riska bildningar, tillkomna genom minskligt arbete och minsklig
strivan. Hé&rigenom fick sociologien anknytning till historien,
psykologien, antropologien, etnologien. Det visade sig salunda
omdojligt att inpassa den nya vetenskapen pa nagon bestidmd plats
i systemet naturvetenskap-historievetenskap. Man kanske d& skulle
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tycka, att dven 1 detta fallet ett filosofiskt systematiseringsforsok
av vetenskaperna fatt overgivas for nya vetenskapliga framsteg.
Vi maste emellertid komma ihag, att varje vetenskapsteoretiskt
forsok att fa ett system av vetenskaperna har sina stora och ofran-
komliga uppgifter. Trots att sociologien varken dr ren historie-
vetenskap eller ren naturvetenskap, dr det dock nodvindigt att
se den med utgangspunkt fran den vetenskapssystematik, som vi
nu uppehallit oss vid. Det forhaller sig nimligen sa, att ej minst
1 vara dagar finns en stark strivan att gora sociologien till en
exakt vetenskap samtidigt med en optimistisk tro pa sociologiens
mojlighet att s& smaningom bli en ny social teknologi. Men vet
man, att sociologien ockséa dr en historisk vetenskap, att den darfor
ofta far noja sig med att blott beskriva och forklara ett hindelse-
forlopp och ej uppstilla prognoser for framtiden, s blir man mera
kritiskt instdlld till dess formaga att 16sa problem for den aktuella
situationen. Ingenting fordirvar en vetenskaps anseende mera in
hogrostade ansprak pa att fa losa alla problem; en kritisk sjilv-
besinning av de egna mojligheterna och begrinsning till dessa
mojligheter dr da mera till vetenskapens vinning.

For svensk publik kanske det kan ha sitt sidrskilda intresse att
fa dessa metodologiska synpunkter upptagna till debatt. Axel Hi-
gerstrom och nagra av hans lirjungar ha gjort lovvirda insatser
i sin analys av rittens och moralens sociologiska och socialpsyko-
logiska forutsiattningar. Tyvidrr har deras resultat kommit att
stanna innanfor vissa sndva grinser pa grund av det naturalis-
tiska betraktelsesitt, som kidnnetecknat denna skola. Enligt Higer-
strom dr ju all ande- eller kulturvetenskap blott ett spel med ord.
Denna naturalism har fortfarande kvar sin livskraft hos flera av
Higerstroms ldrjungar. Nyligen har professor Olivecrona i sitt:
arbete »Om lagen och staten» gett uttryck for denna instédllning, da
han hivdar, att den sociala realiteten ej kan paverkas av nagra
teorier, ty denna realitet 4r av samma slag som den naturliga och
framtrider i rummets och tidens former. En sadan uppfattning
ar i sjalva verket mera »naturalistisk» 4n den moderna naturveten-
skapen sjilv, ty denna star ej fraimmande for teorien, att den veten-
skaplige forskaren med sina instrument paverkar undersoknings-
objektet. Men sirskilt i socialvetenskaperna méste man vara péa sin
vakt mot 6verrumplingar fran nigon mer eller mindre forstucken
naturalism. Hur tilltalande idealet om en exakt naturvetenskap
an kan tyckas vara, s blir dock detta ideal en metafysisk fordom,
grundad péa vara onskningar, om man begir dess giltighet dven for
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ande- eller manniskovetenskaperna; dit stora delar av socialveten-
skaperna maste ridknas. Dessa dro diarfor underkastade de in-
skrinkningar i sin »objektivitet», som nyligen pavisats i Svensk
Tidskrift av professor Eli Heckscher betriaffande historien och av
docent Carsten Welinder betriffande nationalekonomien.

Man kan siga, att sociologiens objekt dger medborgarskap i tva
virldar, naturens och andens. Det finns nidmligen nagot natur-
vuxet hos de sociala bildningarna, men det finns ocksd nagot av
méanniskoanden mer eller mindre medvetet frambringat. Nagon klar
grins mellan dessa riken dr 1 allmanhet omojlig att uppdraga. Man
har t. ex. linge och utan storre framgang diskuterat, om kriget har
sin grund i manniskans natur eller om det blott 4r en social pro-
dukt, som i likhet med méanga andra sociala foreteelser kan for-
svinna under den sociala utvecklingens gang. Endast ett grundligt
studium av foreteelsen, inte minst med tillhjdlp av antropologiskt
material, kan hir bringa klarhet. Sociologen maéaste lara alla re-
formivrare, att det finns nagot, som ir sa fast forankrat i manni-
skans och samhillets natur, att det 4r sa gott som omojligt att ens
efter de hardaste viljeanstringningar astadkomma nagon foriand-
ring, medan det samtidigt finns andra element, som man ej endast
kan forandra utan t. o. m. upplosa eller upphiava blott genom en
beskrivning av t. ex. de verkande orsakerna. Hirmed asyftas na-
turligtvis ej i forsta hand det faktum, att kunskapen om ett socialt
forlopp kan formé& miinniskorna att ingripa i detta skeende och
leda in det i en annan riktning. Ddrom behéver man ju ej disku-
tera, utan problemet giller, huruvida sddana sociala foreteelser
som moraliska och religiosa forestdllningar, seder och bruk ete.
paverkas av en vetenskaplig undersokning. Det dr ju ett stindigt
upprepat pastiaende, att den vetenskapliga analysen verkar upp-
losande pa sederna, och man kan nog ej komma ifran att en sddan
invindning har ett visst fog for sig i vissa fall, och dirfor ha
socialvetenskaperna ofta fatt fora en hard kamp for att fa sina
resultat erkidnda. Till den sociala vetenskapens forsvar har man
andragit, att det blott ar vanforestiallningar och de s. k. sociala
illusionerna, som upplosas genom den vetenskapliga analysen, me-
dan didremot de forestidllningar, som dro grundade pa ett realt soci-
alt underllag, forbli oberorda. Men denna distinktion mellan illusion
och realitet har oftast sin grund i vetenskapsmannens eget virde-
ringssitt, och dessutom #ar den en forvixling med den ovannimnda
distinktionen mellan fastare och svagare sociala forestillningssitt.
Graden av dessa forestillningssitts fasthet dr ej given en gang for
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alla utan kunna vixla fran tid till tid. S& kan t. ex. en kritisk
analys av nationalkinslan ena gangen genomsyra stora befolk-
ningslager for att vid en annan tidpunkt endast métas av en stark
reaktion. Vid en tidpunkt kan en lira om moralens relativitet och
subjektivitet falla i god jordmén, men vid en annan tidpunkt kan-
ske det allminna forestdllningssittet forblir helt opaverkat darav.

Sedan kan man naturligtvis diskutera, om denna forméaga hos
kunskapen att forandra vara sociala forestallningssitt ar till skada
eller till gagn for det sociala livet. Hir star ett virderingssitt
mot ett annat. Nagra mena, att for vetenskapens sanningar maste
man alltid boja sig. Dessa sanningar aro alltid i det langa loppet
nyttiga for minniskan och samhillet, och for sanningsvirdet maste
darfor alla andra virden ge vika. Andra ddremot mena, att den
vetenskapliga sanningen ej far vara den ensamradande i att be-
stimma minniskans och samhillets inriktning; vi ha ndmligen
ocksa virden, som ej fa dAventyras av ett vetenskapligt ansprak,
sirskilt d& vetenskapen och i synnerhet socialvetenskapen ej lye-
kats komma med en slutgiltig sanning. For en absolut sanning
kanske man vore villig att offra de andra virdena, men sitter social-
forskaren inne med denna sanning?

Har mota vi ett av de storsta praktiska problemen for social-
vetenskaperna, som salunda ha att kimpa bade med sin egen be-
grinsning och med andra virderingssynpunkter. Sociologien kan
i sin egenskap av en socialvetenskapernas sjilvbesinning hir ge
manga vardefulla ledtraddar genom sin granskning av de olika
socialvetenskapernas metoder och mojligheter, och 1 sin egenskap
av enhet och syntes kan sociologien i viss utstrickning 6vervinna
de speciella socialvetenskapernas skrankor. Denna sociologiens
syntetiska uppgift riktar sig ej blott pa sjilva socialvetenskaperna
utan lika mycket pa socialvetenskapernas objekt, nimligen sam-
hillet. Sociologien studerar samhillet 1 dess helhet, forsoker ge
en totalbild av samhillets struktur och funktioner, och hirigenom
blir det bl. a. mojligt for sociologien att sitta de olika varderings-
sédtten 1 samhéillet 1 relation till varandra och ge sanningsvirdet
dess vederborliga plats i det sociala viardeschemat. Vi fa en kul-
tursociologi, och dess betydelsefullaste underavdelning bestar i en
» Wissenssoziologie», 1 en »kunskapssociologi», d. v. s. en analys av
de sociala forutsittningarna for olika ideologiska uppfattningssitt.
Vi skola strax se, hur en saddan sociologis arbetssiitt ter sig i ett
konkret lige, men forst maste vi med nagra enkla exempel mera
konkret belysa sociologiens metod och uppgift. ,
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Lat oss t. ex. tinka pa de olika synpunkter, man kan ligga pa
fattigdomens problem. Detta problem star i forbindelse med biolo-
gien pa grund av en eventuell irftlig faktor. Det hor till psykolo-
gien och psykiatrien, eftersom fattigdom kan ha sin orsak i psyko-
logiska eller psykopatologiska faktorer. Nationalekonomen bidrager
till problemets 16sning genom en undersokning av egendomsfor-
delningen, lonesystemet och konjunkturvixlingarna. Statsveten-
skapen, etiken, pedagogiken ldmna sina bidrag. Vad aterstar da
for sociologen? Han far under hinsynstagande till de andras bi-
drag siitta fattigdomens problem i relation iven till sadana faktorer
som folkmingden, in- och utvandring, raskaraktiren, fodelsekon-
troll, bostadsfragan, arbete, alderspensionering, hilsovard ete.

Ett annat exempel. Det har statistiskt konstaterats, att antalet
fodelser utanfor dktenskapet bland bondebefolkningen i Sydbayern
Ar mycket hogt. Hur skall man nu fa en forklaring for detta fak-
tum? Nagon kanske skulle néja sig med att forklara foreteelsen
sasom uttryck for en lag moral. Men socialforskaren maste da
flytta fragan dnnu ett steg tillbaka och fraga efter orsakerna till
att just denna bondebefolkning har en siddan »ansvarslos moral».
Statistikern, som kanske ej har kunnat mera dn att limna siffer-
uppgiften, maste hir ha hjialp av sociologen, som kan gora en un-
dersokning av denna bondebefolknings sociala struktur och av den
funktion, som ifragavarande foreteelse mojligen kan ha for den
sociala helheten. Man skulle da kunna konstatera, att bondebefolk-
ningen i Sydbayern utgores av mindre sjilvigande jordbrukare,
som skota sina jordbruk sjilva utan hjidlp av lantarbetare. Barn
dro darfor hir ett vardefullt ekonomiskt tillskott. De utomiikten-
skapliga barnen éro salunda i egentlig mening ej »odkta» utom
foriktenskapliga: man ville ingd #dktenskap forst, dd& man sikert
visste, att det skulle vara mojligt att fa barn. I stidllet for »mora-
lisk ansvarsloshet»> bor man hir tala om ekonomiskt ansvar for
framtiden.

Det dr for 6vrigt en mycket vanlig metod bland sociologerna att
utvilja en viss folkgrupp eller ett visst samhille for ndrmare stu-
dium. Liksom antropologen ingiende undersoker den sociala struk-
turen i ett primitivt samhélle eller hos en primitiv stam, si gor
sociologen en motsvarande undersokning av ett modernt samhille.
Det mest kiinda forsoket i detta avseende dr makarna Lynds utom-
ordenliga undersokning av den historiska utvecklingen och den
sociala strukturen i en medelstor amerikansk stad, som de kalla
>Middletown». Alla omraden av det sociala livet tagas hir upp till
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ingéende studium: klasskillnaderna, de olika stadsdelarnas sociala
anseende, arbetsforhallandena, bosittnings-, hem- och hushallsfra-
gorna, barnens uppfostran, skollivet, foridldrars och barns instill-
ning till de olika skolorna, fritidens anviandning, det religiosa och
politiska livet, instédllningen till de sociala fragorna och problemen,
befolkningens mentalitet o. s. v. Makarna Lynds ha nedlagt sina
resultat i tva stora arbeten med c:a tio ars mellanrum, och i det
sista av desa bada arbeten — som utkom for fyra ar sedan — far
man en viardefull inblick 1 stadens sociala, ekonomiska och andliga
utveckling under tio ar, sarskilt intressanta for sociologen pa grund
av den sociala omvialvning, som depressionen och Roosevelts New
Deal forde med sig for Middletownbornas liv och influerade deras
sitt att tinka och kiinna. Inte minst intressevickande 4r undersok-
ningen av den mentalitet, som vi anse utmirka amerikanarna,
nidmligen optimismen, framstegstron och den hoga uppfattningen
av den enskildes formaga och ansvar, 4vensom undersokningen av
hur denna instdllning i vissa kretsar forblivit oférindrad men i
andra diremot undergatt stora forindringar genom den ekono-
miska depressionens hemsikelse.

Makarna Lynd studerade en snabbt viixande industristad. Det
skulle vara intressant att gora ett sadant studium av en motsva-
rande stad i Sverige, t. ex. Boras. For att kunna utnyttja alla de
rika uppslag detta samhille kan ge en sociolog, skulle han vara
tvungen att anvinda alla sina metoder. Det vore ej tillrdckligt
med enbart en analys av den nuvarande samhillsstrukturen. Socio-
logen méste ocksa kunna se, hur detta samhélle historiskt har vuxit
fram. Han maéaste vidare vara socialpsykolog, d& han, for att kunna
forklara den industriella och merkantila utvecklingen, vore
tvungen att taga hinsyn till borasarens eller »knallens» mentalitet.
Men denna mentalitet kanske delvis har sin grund i yttre faktorer,
t. ex. Sjuhdradsbygdens karghet: den s. k. ekologiska synpunkten
far ndmligen ej forsummas av sociologen. For att emellertid fa en
mera tillforlitlig bild av denna »mentalitet> méaste han studera
olika uttryck for densamma pa olika omraden av det sociala livet.
Han undersoker t. ex. de politiska forhallandena och finner da, att
de borgerliga partierna ha mycket battre kunnat bevara sin stall-
ning i Boras dn 1 motsvarande arbetarestider sasom Landskrona
och Eskilstuna. Man kan studera det ekonomiska livet och narmare
undersoka, varfor s& manga borasare slagit sig pa efterkravshan-
del. Man kan taga upp de social-ekonomiska synpunkterna. Varfor
har det byggts s& fa hyreskaserner i Boras? Ar borasaren for stor
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individualist for att trivas i dylika komplex? Men det bygges ej
heller manga enfamiljshus utan mest tva- till sexfamiljshus. Ar
detta ett utslag av en ekonomisk instidllning: man vill ha ett visst
ekonomiskt utbyte av det hus man bygger? Ar det ocksa uttryck
for en hog tanke om privat foretagsamhet parad med en viss mot-
vilja mot kollektivism, att den kooperativa rorelsen har haft mye-
ket svart att sla igenom i Boras? Den ligger salunda langt efter
forhallandena i det med Boras till folkmingden jimforbara Ore-
bro. Man kan ocksd draga liknande slutsatser av den ringa an-
slutning, som tjinstemannaorganisationerna haft i Boras. Dessa
exempel fa nu ridcka, och nagra tvirsikra tolkningsforsok fa vi
ej gora pa grundval av detta material. Vi ha blott velat ge nagra
antydningar om det sociologiska problemets intrikata natur, och
hur minutiost forskaren bor ga till vaga for att erhilla ett uttom-
mande material, som skulle kunna ligga till grund for nagot sa
nir sikra tolkningar.

Sociologen har ej blott till uppgift att forsoka fa till stand en
enhetlig synpunkt pd ett nutida samhilles livsinstdllning, han
skall ocksd studera en tidsepoks liv och tdnkesiatt, att fa fram
en tids kulturstil i den méan det ar mojligt. Hit hor dven den upp-
gift for sociologien, som vi tidigare betecknat som »kunskapssocio-
logi», d. v. s. undersokningen av de utom-teoretiska forutsitt-
ningarna for vetandet. Sociologien har nog hir i viss man over-
skattat sin syntetiska formaga, men trots detta far man emellertid
ej frankdnna sociologien en stor betydelse for en analys av de
politiska ideologierna, ty dessa std ju i mera intim relation till
en tids sociala struktur dn de andra viardesystemen. Denna uppgift
for sociologien kanske vi biist kunna belysa genom en sociologisk
analys av ett par betydelsefulla samhillsideologier, ndmligen den
individualistiska contra den kollektivistiska.

Liberalismen och marxismen voro barn av samma tid. Datidens
ekonomiska kategorier voro lika avgorande for bada riktningarna,
och savil liberalismen som marxismen omfattade en mekanistisk-
individualistisk livsaskadning — trots marxismens kollektivism,
ty denna kollektivism var ej organisk utan mekanisk: individerna
voro mekaniska enheter i en helhet, tillkommen genom yttre tryck.
Hos bada finna vi ocksid den tidens optimistiska utvecklingstro,
som bl. a. tog sig uttryck i tanken pa ett framtida konfliktfritt
samhille. Skillnaden mellan dem ligger diri, att liberalismen 6ver-
skattade den fria personlighetens forméaga, medan Marx gav de
yttre verkande produktivkrafterna denna rangplats. Dessa ensi-
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digheter ha visserligen sin naturliga sociala forklaring, men de ha
generaliserats till att gilla for alla tider, trots deras ensidighet
dven for den tidens samhille. Att 6verbygga dessa bada »ismer»,
individualismen och kollektivismen, har blivit en av sociologiens
mest betydelsefulla filosofiska uppgifter. Individualismen forstod
ej, att den fria personligheten icke alltid kan bana sin egen vig och
skapa at sig en sjilvstindig position, d. v. s. sitta sig over den
sociala miljon. Kollektivismen didremot ldt den sociala miljon bli
allt och ville ej inse, att individen inom vissa grinser dr aktiv
och skapande. En syntes dr hir nodviandig, som ger rittvisa at
bade individen och samhiillshelheten. Konservatismen, tagen 1 sin
biista mening, har nog klarast forstatt inneborden i denna syntes,
ty konservatismens minniskotyp dr den fria personligheten inom
den sociala traditionens ram. Den enskilde fran sociala relationer
frigjorde individen dr en abstraktion pa samma sitt som samhiillet,
betraktat som nagot fran individerna skilt. Sedan aterstd natur-
ligtvis de sociologien ovidkommande problemen, vilken av de soci-
ala grupperna, staten, kyrkan, arbetareorganisationen, nagon eko-
nomisk organisation eller ndgon annan grupp, som i olika fall bor
spela den dominerande rollen, om statsabsolutism eller demokrati
Hr att foredraga o. s. v. Hér blir det i sista hand fraga om olika
viarderingssitt, dir sociologien ej kan vara skiljedomare. Sociolo-
gien kan endast forklara, vilka virden som kunna forverkligas, och
vilka medel, som dirtill fordras. Och det dr ur denna synpunkt,
som sociologien méaste betrakta den dldre individualistiska instill-
ningen som fullstandigt verklighetsfraimmande. Endast den sociala
méanniskan dr for sociologien ett faktum.

Sociologien har salunda, trots manga inskrankningar, vissa moj-
ligheter att sdiga ett vigande ord 1 vara dagars ideologiska tviste-
fragor. Denna ansvarsfulla stidllning har sociologien fatt, emedan
den nar fram till ménniskans angelidgnaste livsbehov: méanniskan
ir, som redan Aristoteles hivdade, en social varelse. Medan psyko-
logien i stort sett begrinsat sig till det individuella sjilslivets na-
tur och lamnat de sociala relationerna & sido, medan de speciella
socialvetenskaperna endast tagit upp nagra av dessa relationer till
behandling, har sociologien — sdsom uttryck bade for en social-
vetenskaplig och en samhillelig syntes — forsokt att f& med och
samordna si manga aspekter som mojligt av det minskliga och
sociala livet. Hiri ligger den stora styrkan i en socialvetenskaper-
nas enhet men — pa grund av materialets mangskiftande och sub-
jektiva karaktar — ocksa svagheten.
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