RATTEN

MAKTEN, RATTVISAN OCH RATT-
FARDIGHETEN

Av docenten SVEN EDVARD RODHE, Lund

I STORMIGA tider blir fragan om ritten mer nirgangen och
oroande dn annars. Blodiga, virldsomfattande konflikter, plotsliga.
och vadliga omvilvningar, hotet som vilar 6ver alla, ingripande
i det vardagliga arbetet, och som inte blott riktar sig mot invant
sjalvklara livsvillkor utan mot livet sjalvt — allt detta driver
fram fragan om ritten och gor den till ett angeliget problem. Det
giller inte bara vad som ér ritt och vad som strider mot ritten.
Forvisso bringa oroliga omstortningstider stor oklarhet och for-
virring i detta hinseende. Men osikerheten om vad som ir ritt.
och vad som &r rattsstridigt vidgar sig. Den griper djupare, och
meningen i sjilva fragan efter vad som &ar ridtt blir ifragasatt.
Talet om riatten synes fafingligt och meningslost, ndr vad den en-
skilde anser vara hans enkla riatt hdnsynslost trampas under fot-
terna, och nir det ena folket efter det andra, forgiaves viadjande till
ritten, underkuvas av den starkare fienden. Och inte bara tillfil-
ligtvis forefalla riattens lagar bringas till tystnad mellan vapnen.
‘Den fordomsfria, verklighetstrogna betraktelsen synes inte ha na-
gon anledning att nagonsin rikna med ridtten annat dn som den
drikt, med vilken makten i lugna tider pryder sig. Nar tiderna.
bli harda och upprorda avkastas prydnaderna, och ritten fram-
triader i sin verkliga sanna gestalt, sisom makt.

Ar ritt makt? Fragan tillhor inte dem som lita sig besvaras.
med ett enkelt och entydigt ja eller nej. Ritten dr inte nagon
enkel foreteelse, utan dess natur dr sammansatt och invecklad.
Rétten uppgar inte i makten, men ej heller dr ritten nagot som.
star makten emot. Rétt och makt dro ej varandras motsatser, utan
hinga pa det ndrmaste samman.

Makten ar oundginglig for ridtten och visentlig for den. De:
riattsregler som inte faktiskt gemomforas dro inte nagra verkliga.
rittsregler. Endast de lagar som faktiskt efterfoljas och spela en.
roll i verklighetssammanhanget bilda den riktiga och géllande:
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ratten. Och kan det inte konstateras vad som ir ritt, maste det
bestimmas vad som skall vara ritt, och forsavitt det skall vara
riatt maste det ocksd genomdrivas. Denna rittens positivitet, vars
omedelbara uttryck ar den for ratten utmirkande riattssikerheten,
forutsatter makt. Den som har makt att genomdriva och vidmakt-
halla sina idéer, sina principer, sina regler, inom ett mindre eller
storre socialt sammanhang har i och med denna sin maktutévning
uppfyllt det forsta villkoret for att hans regler skola utgora ratten.
Positiviteten, denna rittens fundamentala bestimning, vilar pa
hans makt. Det ar han som dikterar lagarna och som garanterar
rittssikerheten, ’lugnet och ordningen i landet’. I forhéallande till
den som misslyckas i sin maktutovning, den underligsne, den
svage, har han alltid och ofrankomligen riatt. Star den svagare
emot den starkes lagar, handlar han i strid mot riatten och rubbar
rittssikerheten. Den som reser sig upp mot det radande ritts-
systemet handlar alltid rattsstridigt. Han handlar ju emot gil-
lande ratt och siatter lag och riatt pa spel. »Var och en vare under-
danig den overhet som han har 6ver sig. Ty ingen overhet finnes
som icke ar av Gud; all 6verhet som finnes adr forordnad av Gud.
Déarfor, den som sdtter sig upp mot 6verheten, han star emot vad
Gud har forordnat; men de som std emot detta, de skola fa sin
domy», skriver aposteln Paulus. Och i enlighet med en liknande
uppfattning vigrade Sokrates att fly fran fangelset for att und-
vika det dodsstraff som av domstolen blivit honom tillmétt. »Har
du kanske for avsikt», later Platon lagarna och statens myndig-
heter sdga till honom, »att genom denna din girning — din flykt
— fordarva oss, lagarna och hela staten, sa vitt som pé dig beror?
Eller menar du, att staten verkligen kan bestd, att den ej kastas
rent over dnda, dd domstolarnas utslag bli ogiltiga, da enskilda
personer upphidva och tillintetgora dem?» Men revolutioniren som
genom sitt rattsstridiga handlingssidtt lyckas rycka till sig makten
och bevisar sin styrka genom att inta och behalla den dominerande
maktpositionen fran vilken han kan genomdriva sina bestimmel-
ser, far icke desto mindre ridtten pa sin sida. Den stortade sam-
hillsordningen, det krossade systemet av lagar och foérordningar,
ar inte ldngre ratt. Dess positivitet, dess faktiska genomforande
som uppratthallit rattssikerheten, har genom revolutionen gjorts
om intet, och ddrmed dr det inte mera gillande, verklig ritt. En
ny makthavare eller 6verhet har tritt fram med ett nytt ratts-
system, en ny positiv ritt, under vilkens dom den gamla ritten
och dess anhiingare falla. Rittens positivitet ingar i rittens eget
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begrepp och forutsitter makt. Makten dr en ofrinkomlig forut-
sattning for ritten.

I sammanstidllningen makt och ritt tinker man betriaffande
makten girna pa vald och yttre tvang, pa militdr och polis, pa
vapen och fiangelser. Och visserligen ha sddana faktorer stor be-
tydelse vid riatten. Knappast skulle ett rittssystem kunna #ga
bestand, nidppeligen skulle lagar kunna genomforas och vidmakt-
hallas, rdtten skulle inte vara mojlig, om inte maktutovning i form
av yttre tvang lage bakom ritten och tillforsikrade den dess posi-
tivitet. Réttens bud skola genomféras i en alltfor motspinstig
materia, minniskorna och deras fria handlande, for att nagonsin
valdet skulle tdnkas kunna bli 6verflodigt. Utan det harda makt-
spraket skulle ritten goéras om intet. »Overheten biar inte svirdet
forgiaves.» Men det dr forfelat att vid ratt och makt och makten
som en rattens forutsdttning endast rikna med vald och yttre
tvang. Den makt som ritten forutsidtter dr inte blott det yttre
tvanget. Valdet riacker inte till som en forutsdttning for ratten och
dess genomforande. Vil kan ett ridttssystem genomdrivas med

vald och dven till nadgon tid uppratthallas genom blotta tvangs-

atgarder. Men hiar giller ordet, att vad valdet méa skapa édr vansk-
ligt och kort. Den riatt som blott vilar pa valdet ar forvisso ratt,
men ar blott en tillfdllig foreteelse. Den genom tiderna bestdende
och sig langsamt fordndrande riatten vilar pa en sikrare grund,
och skapas den dn genom valdet eller fornyas dirav kan den inte
i lingden bestd utan denna grund. Rétten sdsom den foreligger i
folken och linderna stodjer sig pa ett maktsprak som &r mildare
och starkare an det brutala valdets maktsprak. Den stodjer sig
pa den maktfaktor som var och en enskild erfar och erkdnner nir
han i det sammanhang han star kinner sig ensam infor de manga
andra och det myckna andra som inte dr han sjilv. Var och en
star instilld i sitt bestimda sammanhang, han star i en mangfald
forhallanden till sin omvirld, och dven bortsett fran allt vald
framtrider denna for honom som en maktfaktor, av vilken han i
manga och visentliga avseenden paverkas och behirskas. Over
var och en vilar i storre eller mindre grad omvirldens tryck och
framfor allt det sociala sammanhangets tyngd, sdsom det tar sig
uttryck i en relativt enhetlig och relativt stabil offentlig mening.
Bland dess dunkla sirdrag kan man i varje tid urskilja rosterna
fran bestimda auktoriteter, som i tal och skrift, i propaganda och
predikan med makt och myndighet géra sina asikter g#llande.
Ocksa andra roster gora sig fornimbara didri, mindre hégljudda
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men inte mindre inflytelserika. Lika stor makt som dagsprofe-
terna, som ropa och skria pa gatorna, ha forvisso de som mer
fordolt och forborgat ga i sin dagliga girning och i trofasthet ut-
breda ritten bland folken. Ingen &ar sa sjalvtillricklig att han
undgar att paverkas av dessa krafter fran det som har storre makt

an han sjalv. Det fulla oberoendet och den absoluta sjalvstindig-

heten nar ingen, hur frigjord han &n ma tro sig vara. Och langt
starkare och mer ingripande dn valdets tillfdlliga herravilde ar
denna mindre patagliga men oavbrutna makt 6ver minniskorna
" och ménniskornas sinnen, och den ger at ridtten en sidkrare grund
an nagonsin yttre tvang kan ge.

Det yttersta fistet for den for rdtten nodvindiga makten finner
man dock forst om man gar dnnu ett steg lingre. Ritten, rattens
bestind och rittssikerheten ha sin slutliga forankring i den makt
som vilar pa overenskommelse, 6vertygelse och erkinnande. Rit-
ten tryggas inte slutgiltigt forrin tvanget bytes i Overtygelse,
forrin minniskorna betrakta overheten och lagen sasom Sokrates

eller Paulus betraktade dem. Erfarenheten visar ocksi att mak-:
ten bakom ritten alltid vilar pa 6verenskommelse och erkinnande,
men dven att den aldrig vilar pa ett allmint erkdnnande ens i ett !

litet begrinsat sammanhang, en stat, utan dar blott p4 en grupp

som mojligen utgor majoriteten. Langt mindre existerar en sadan :

allmin samstdmmighet som skulle kunna skapa en oOverstatlig
myndighet, grundande en Overstatlig riatt. Inre och yttre tvang
och ytterst valdet kunna svarligen goras overflodiga, vare sig i
det enskilda folket eller folken emellan.

Makten bakom riatten kan sdlunda ta sig manga former av vilka
det handgripliga valdet blott dr en. Alltfor lidtt tar man fasta
blott pa valdet och sitter si ridtten och makten i motsatsforhal-
lande till varandra, varigenom ridtten blir obegriplig och tanken
forlorar sig i varldsfraimmande spekulationer om en av all makt
oberoende ’evig ritt’. Men makten vid ratten utgores ej blott av
valdet, och alltid forutsittes vid ratten makt som betingar riattens
positivitet och grundar rittssikerheten. Nir riatt star emot makt
ar det den ene makthavaren som stir emot den andra, den ena
makten eller formen av makt mot den andra.

Emellertid ar det inte bara en felaktig och overdriven forestall-
ning om valdets betydelse som foranleder, att makt och ritt sittas
emot varandra. I motsdttningen kan man dven spara en sanning,
en befogad opposition mot den uppfattning som identifierar makt
och riatt. Makt och riatt 4ro inte varandras motsatser, men de dro
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ej heller ett och detsamma. Genomdrivas och efterféljas inte la-
garna, dro de inte lingre ritt. Positiviteten dr for ritten ofran-
komlig. Men positiviteten dr inte rittens enda bestimning, den
uttommer inte rattsbegreppet. Det finns mycket som genomdrives
med vald och maktsprak, utan att det darfor ar riatt. Det finns
manga lagar, pidbud och bestimmelser som erkinnas och efter-
levas, som &dro positiva, utan att de darfor utgora riatten och
utan att ett brott mot dem &r en rittsstridig handling. Natur-
lagarna, logikens lagar, moralens lagar, de lagar som seder och

moder diktera och som den enskilde mer eller mindre frivilligt *

underkastar sig; dessa lagar, hur skilda de d4n m& vara och vad
deras karaktidr av att vara lagar 4n méa betyda, dro i varje fall
inte rattens lagar. Och dven om gridnserna framfor allt mellan
vad seden, moralen och ritten pabjuda kunna vara flytande och
dessa skilda arter av ’lagar’ ofta ndra sammanhinga, iro likvil
inte grinserna mellan sjidlva betydelsen av riatt och betydelsen av
t. ex. moral eller sed flytande, annat 4n for den som pa den oklara
tankens vidg forlorat sig 1 begreppsforvirringens triask. Ritt har
en sjalvstindig betydelse, den betyder nagot annat 4n makt, natur,
moral, seder och moder. Rittens lagar Aro vissa lagar, pa visst
sitt bestamda eller kvalificerade normer. Den positiva riatten och
rittssikerheten dr positiviteten av nagot alldeles bestamt och fran
allt annat skilt, ndmligen just det rittsligt kvalificerade. En lag
Ar inte riattslig emedan den faktiskt genomfores eller faktiskt ge-
nomdrives, utan ndr — och visserligen forst ndr — den faktiskt
genomfores emedan den dAr riattvis.

Den rittsliga kvalifikationen &dr ridttvisan, vilket sidrskilt karak-
teristiskt kommer till uttryeck i straffet, som till sin natur ar ve-
dergillning. Réattvisa betyder likhet, det betyder att var och en
behandlas efter fortjanst, att det som &r lika behandlas pa samma
sitt och det som &r olika behandlas pa olika sitt, att den som
handlat mot givna bestimmelser straffas, vedergilles, och att den
som gjort sig fortjint dirav sasom vedergillning far sin beloning.
Detta, rattvisan, likheten, vedergillningen, dr rittens specifika
bestdimning. Det dr den allminna bestdmning som utmérker all
ritt och oforindrad bestar hos de skilda rittssystemen under deras
faktiska utveckling och vixling. Réttvisan dr den allm#nna prin-
cip som varje siarskilt positivt rattssystem exemplifierar i den
konkreta, aktuella verkligheten. Den utgor riattens sjalva ofor-
anderliga visen.

For den av ovidkommande synpunkter oforvillade betraktelsen
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star det utan vidare klart att riattvisa och vedergillning aro grund-
liggande for ritten: talar man 6verhuvud om ritt och straff, sa
talar man om rittvisa och vedergillning, och bortser man fran
rittvisan, forlorar talet om ritten sin innebord. Likvil, hur sjilv-
klara rattvisa och vedergillning vid ratten dn dro, kunna de dock
samtidigt forefalla obefogade eller oriktiga. Vedergillningen kan
forefalla som ett uttryck for primitiva instinkter och som en bar-
barisk kvarleva fran en gangen tid, d4 regeln ’6ga for oga, tand
for tand’ gillde; rattvisan kan forefalla som en virldsframmande
drom, antingen om ett svunnet naturtillstand, dar alla voro var-
andras jamlikar, eller om ett framtida lyckorike mot vilket ut-
vecklingen skulle ga och i vilket rattvisan bleve fullindad i en
fullkomlig jamlikhet. Dylika synpunkter som ofta framtrida i
spekulationer 6ver riatten utgora vittnesbord om att rattvisans och
vedergillningens betydelse vid ritten och straffet klart maéste
faststillas.

Idén om riattvisan, tanken pa lika for lika, dr rattsbegreppets
specifika bestimning, men det dr en allmin bestimning som lika
litet som positiviteten uttommer rittens begrepp. Riattvisan anger
ett moment — och ett grundliggande och ofrdnkomligt moment —
i sjalva betydelsen av ridtten, men den &Ar inte den positiva riatten
eller en riktig ’rattvis’ ratt vid sidan av annan ’skenbart riattvis’
positiv riatt. Ej heller kunna positiva riattsregler hirledas eller
konstrueras ur rattvisan. Rattvisan anger inte vilka bestimda
rattsregler som i motsats till andra réattsregler utgora riatten eller
bora gora det, utan den anger vad det betyder att regler, lagar,
pabud och forordningar dro riattsregler till skillnad fréan andra
regler och forordningar. Réattvisan &r i och for sig en abstraktion
som behover andra bestimningar for sin konkretisering i1 ridtten.
Real betydelse har den endast i forbindelse med andra bestim-
ningar, sammanvuxen med dem i den faktiska rittens konkretion,
exemplifierad 1 de olika faktiska rattssystemen.

Denna likhetsprincipens abstrakta karaktdr maste fasthallas
gentemot de mer konkreta men sekundidra synpunkter som ldtt
insmyga sig 1 tanken pa rittvisan. Det gar mycket litt att fran
tanken pa riattvisan sasom likhet komma over till tanken att alla
méanniskor dro lika eller lika mycket virda och att de 1 rattvisans
namn kunna gora ansprak pa lika stora rattigheter. Det skulle
da strida mot rdttvisan och dirmed mot riattens natur att en grupp
méanniskor hidrskade over en annan, ett folk eller en ras over andra
folk och raser, eller att den ene individen eller den ena klassen
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dgde mer dn den andra och i 6vrigt hade storre makt. Pa detta
sitt skulle det vara mojligt att ur rattvisan och ritten hirleda
bestdmda sociala och politiska ordningar — ndrmast demokratiska,
liberala och kommunistiska — vilka skulle ha ritten pa sin sida,
s& att dem motsatta ordningar i och for sig stode i strid med ratt-
visan och ritten. Forestdllningen &r vanlig men felaktig. Den
allméinna rittvisans kvalifikation av ritten talar férvisso om lik-
hét, men siger intet om vad som &dr lika eller vad som &r olika.
Réttvisan 4r i detta avseende blind. Det stir inte i strid med ritt-
visan eller riatten att den formogne tillerkdnnes storre rattigheter
in den fattige, att den begavade far storre foretriden an den en-
faldige, att den frie rdknas former &dn slaven, mannen former an
kvinnan, eller att den vite mannen sittes 6ver den fiargade. Lika
litet std de motsatta forhallandena i strid med ratt och ridttvisa.
Rattvisan kraver lika for lika och olika for olika, men avgor inte
sjiiiir vad som riaknas eller bor riknas for lika eller olika och hur
det som #&r lika eller olika skall behandlas. Detta avgores av
andra, i forhallande till rattvisan nya synpunkter. Att siddana
synpunkter finnas, att likhet och olikhet foreligga, forutsatter ratt-
visan, men den bestimmer inte dessa synpunkter. Intet socialt
eller politiskt program kan i motsats till andra ta riattvisan i an-
sprak. Réattvisan skidr igenom dem alla.

I enlighet med ridttvisans allminna princip skall var och en
behandlas efter fortjanst. Somliga tillerkdnnas rattigheter och
andra tillmitas straff. Har giller alltjamt att rdttvisan inte be-
stimmer vad som riknas som fortjanst. Ej heller kunna ur ratt-
visan bestimda rittigheter hirledas som skulle tillkomma alla,
t. ex. en viss personlig frihet eller dganderatt. 1 enlighet med ett
faktiskt rddande rattssystem tillskrivas manniskor rittigheter, och
det foljer ur den riatten konstituerande riattvisan att de dro rattig-
heter, d. v. s. pa visst sidtt kvalificerade forméaner. Men rattig-
heterna vixla allt efter de olika rattssystemen, och vilka de &ro
eller bora vara kan inte avgoras fran den genom alla de faktiska
rittssystemen gaende likhetsprincipen. Pa samma sitt forhaller
det sig med straffet.

Sirskilt betriaffande straffet gora sig ofta de i1 forhallande till
ritten sekundidra synpunkterna gillande och fordunkla sjilva
rittskaraktiren hos straffet, ehuru rittens egenartade karaktar
just vid straffet klart trider i dagen. Straff dr vedergillning, men
mot denna tanke framtrida synpunkter som sitta dess riktighet
ifraga. Vedergillningen, denna den primitiva himndens idé om
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oga for oga och tand for tand, synes alls ej ge uttryck at straffets
verkliga karaktir, Atminstone som det féorekommer i nutida rétt.
Ar inte straffet helt enkelt en atgird som vidtages for att skydda
samhillet, for att avskricka den brottslige fran att vidare fore-
taga sddana handlingar, for att i rdttssikerhetens intresse gora
honom till ett varnande exempel for andra, och icke minst for att,
sasom ett sjilens botemedel som redan Platon sade, forbiattra den
felande? Fran siddana synpunkter ha olika uppfattningar av straf-
fet utvecklats, avskriackningsteorien, rattssikerhetsteorien, forbiatt-
ringsteorien, och dessa ha stidllts emot vedergillningsteorien.

I och for sig dro dylika uppfattningar och synpunkter pa intet
sitt felaktiga eller obefogade, men det dr felaktigt att stidlla dem
emot tanken pa straffet sdsom vedergillning. En fraga ar vartill
straffet kan brukas, en annan vad det betyder att nagot ar ett
straff. Och liksom en méinniska — sasom Kant uttrycker det —
méste befinnas vara straffbar innan man kan boérja tinka pa att
dra nigon nytta av detta straff for den ifragavarande sjialv eller
for hans medborgare; pa samma sidtt forutsiattes vid betraktelsen
av straffets uppgift sisom en sikerhetsatgird, ett avskracknings-
eller uppfostringsmedel, straffet sjalv med sin speciella betydelse.

Det dr detta, vad straffet till sin natur dr, som vedergillningsidén

bringar till uttryck. Uppgives medvetet denna forutsittning, sa
att man menar sig uttommande bestdimma vad straffet dr genom
att bestimma det som en handling i uppfostrande eller avskric-
kande syfte, s4 talar man i sjilva verket inte lingre om straffet.
Réattens omrade dr limnat. I och for sig har en avskrickande eller
uppfostrande handling inte nagot med ritten att gora, liksom om-
vint den rittsliga atgird som straffet d4r alls icke behover vara
avskrickande eller uppfostrande for att vara ett straff.

Men lika litet som betriaffande riatten i allminhet kan betraf-
fande straffet ur ridttvisan diri, ur vedergillningens allminna
princip, hirledas vad som bor straffas eller hur straffet bor vara

beskaffat. Réatten kan kridva att en begingen girning skall straf-

fas med samma botessumma oberoende av om det ir en rik eller
en fattig man som begatt gidrningen. Men ritten kan ocksa be-
stimma att straffet, botessumman, skall avvigas efter girnings-
mannens formogenhetsstéllning, sdsom foérhéallandet dr med dags-
boterna i svensk ratt. Olika synpunkter pa vad som ar riattvist och
vad som &r lika anliggas i de tva fallen, men i bigge fallen &r
det i lika hog grad fraga om ridttvisa och om vedergillning. Att
straffet karakteriseras av vedergillningen betyder diarfor inte att
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satsen ’6ga for oga, tand for tand’ obetingat giller, utan endast
att den giller i den méan den fattas som uttryck for den abstrakta
vedergéllningsprincipen. Och den principen giller sivida det 6ver-
huvud finns straff, ty den utgor straffets specifika bestimning.
»I varje straff sdsom sadant méste det — for att ater citera Kant
— forst och frimst finnas réattvisa, och den utgor det vasentliga
i detta begrepp.» ’

Sasom en kvinna med en bindel for 6gonen och med ett svird i
den ena handen och en vag i den andra handen brukar ritten
framstillas i konsten. Svirdet i Rittens ena hand betyder posi-
tiviteten, lagens faktiska efterlevnad eller dess genomdrivande
med makten och ytterst det handgripliga valdet sdsom bakgrund.
Riéttvisan, vedergillningen, lika for lika, denna rittens specifika
kvalifikation varigenom pabud, bestdmmelser och véaldsatgiarder
dro rattsliga lagar och atgoranden, betecknas med vagen som Rét-
ten bir 1 sin andra hand. Bindeln for 6gonen, rattvisans och rit-
tens blindhet, betyder att riatten sjilv ar likgiltig for personliga
onskningar, striivanden och ideal och att det #r oméjligt att ur
sjalva rittsbegreppet, ur det allmidnna begreppet om faktiskt ge-
nomforda eller genomdrivna, av rittvisa kvalificerade regler och
atgirder, utvinna nagra bestdmda principer efter nagon bestdmd
mattstock for vilka foreteelser och forhallanden som egentligen
aro lika eller bora betraktas som lika.

Detta ar emellertid ingalunda nagon ovisentlig fraga. Tvirtom
ar fragan om vad som skall rdknas som lika, som riattvist, den vid
ritten mest framtradande fragan. Det dr den som framfor allt
fangar den vanlige medborgarens intresse, den star i forgrunden
vid de lagstiftande myndigheternas arbete, den debatteras av fore-
tridarna for olika politiska och sociala program, och om den kimpa
slutligen folken péa slagfilten, medan ridttvisan, hojd over alla sa-
dana diskussioner och stridigheter, vilar ddarbakom som den sjilv-
klara forutsittningen. Dagens kamp giller inte vad rattvisa och

Cratt betyda, utan vad som giller och bor gilla som riatt och ratt-
vist. Ocksa forutsitter ju riatten for sin egen mojlighet att ett
avgorande om likheten #r triaffat, ehuru den sjialv intet kan siga
-darom. Rittens allmidnna begrepp existerar inte sjialv ensamt.
Forst genom tillkommande synpunkter som avgora likheten blir
ratten fylld med inneh&ll och nér den reala konkretion som gor
att bestimda rittssatser kunna hirledas och utvecklas. Men den
tillkommande synpunkten #dr inte sjalv rattslig, utan faller utan-
for riatten, trots sitt ndra samband med denna.
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Den tillkommande synpunkten #r riattfirdigheten. Den beteck-
nas ofta med rattvisans namn och forvixlas ofta med rattvisan
pa grund av att det praktiska intresset dominerar och rittfiardig-
heten anses sa visentlig att den ter sig som den rittsliga kvali-
fikationen. Men rattfirdigheten gor inte riatten till ritt, utan den
ar det som utovar det avgorande inflytandet pa den positiva rat-
tens innehall. Det kan visserligen synas som om detta avgjordes
av makten, men makten skinker blott rdtten dess positivitet. Makt-
utvecklingen kan gé i olika riktningar, men vid varje tillfialle gar
den alltid i en viss bestdmd riktning. Riktpunkten for den makt-
utveckling som foreligger vid ritten dr rattfirdigheten. Just sa-
som denna riktpunkt bar rittfirdigheten sitt namn. Det dr riatt-
fardigheten som ger svaret pa fragan varfor en viss rattslig
forordning och inte en annan bor gilla och genomforas. Rattfiar-
digheten, sjilv utomrattslig, utgor den blinda réattens seende, oum-
béarlige foljeslagare.

Rattfardigheten ar riattens andamal. Kunde ett rittens eget
andamal, en for alla médnniskor och folk giltig rattfardighet, fast-
stdllas, skulle en mattstock vara vunnen med vilken man skulle
kunna prova all foreliggande ratt. Det skulle vara mojligt att
hirleda en innehallsligt fylld, i sig rattfardig ratt, med vars hjilp
alla strider om ritt och riattvisa skulle kunna upphéavas. Det skulle
da ocksd vara mojligt att ge ett allméngiltigt och otvivelaktigt
svar pa fragan vad som verkligen dr ridtt. Men intet sddant rit-
tens eget dndamal kan faststdllas. Rattfardigheten dr inte detta
’det evigt riatta’ som man stundom dromt om. Den Ar inte nagot
objektivt viarde som dr givet eller som s4 smaningom skulle kunna
upptickas. Riattfardigheten, rittens dndamal, dr intet annat dn
den enskilda minniskans eller det enskilda folkets allméinna dnda-
mal, betraktat i forhallande till ratten.

Fragan om riattfardigheten viandes didrmed mot det enskilda
folket, mot det sdrskilda partiet, och 1 sista hand sasom en person-
lig fraga mot den enskilde individen i den aktuella situation han
star. Den enskildes stdllning i den aktuella situationen dr den att
han star sammanvuxen med hela sin samtidiga omvirld i1 nuets
fundamentala konkretion. Bakom sig har han det forflutna dar
- allt 4r bundet och nodvindigt bestimt: intet hade kunnat ske pé
annat sitt &n det har skett, och ingen hade kunnat handla annor-
lunda #n han gjort. Men mot bakgrunden av sin och virldens
ofrankomliga och nodviandiga historia stdr den enskilde i den
aktuella situationens konkretion infér framtiden. Och framtiden
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betyder mojligheter, vilka sjilva inte dro verkliga, men av vilka
pa varje punkt och i varje 6gonblick en mojlighet intridder i verk-
ligheten, under det att de manga andra mojligheterna limnas at
sitt 6de. Sjdlva skeendet betyder det fortgéende forverkligandet
av de outtomliga mojligheterna. I denna aktuella situation &r
diarfor den enskilde fri, hur bunden han 4n ma vara. Redan i for-
hallande till sin samtida verklighet dr han fri, om ock blott satill-
vida som han dédr inte star under nagra orsakslagar. Dessa gilla
inte samtidigheten, ty orsaken gar alltid fore verkan och verkan
foljer alltid efter orsaken. Det finns dock andra forhallanden in
orsaksforhallanden, och till dem hora de forhallanden som sam-
manhalla den aktuella situationens mangfald i ett enhetligt sam-
manhang. For den enskilde utgora dessa hans — stundom med-
vetna — aktuella erfarenhet, och svarligen forméar nagon gora sig
fri fran denna, liksom ingen kan gora sig fri ifran sig sjidlv. Rela-
tivt fri eller relativt bunden av att vara den han dr och att sta
i det sammanhang han star, att erfara vad han erfar, dr dock var
och en i den aktuella situationen framfor allt i den meningen fri,
att framtiden ligger framfor honom, och framtid betyder mojlig-
heter. I samband med framtiden har friheten sin egentliga bety-
delse, och det dr ocksa endast med hénsyn till den som det har
nagon mening att tala om dndamal och didrmed dven om ratt-
fardighet.

I den aktuella situationen erfar den enskilde bland mycket an-
nat dven riattens faktum. Ett visst rattssystem foreligger, och dven
om den enskilde inte medvetet reflekterar 6ver det, kan han dock
inte i kraft av alltings sammanhang undga att ta stillning till
det. Ingen kan undga att gora bruk av sin frihet, och ingen kan
undgé att forverkliga dven saddana mojligheter som sta i omedel-
bart sammanhang med den foreliggande ritten. Passivt kan den
enskilde acceptera den och darmed stodja den. Han kan ocksa
foreta atgirder for att mera aktivt stodja och befista den givna
riatten. Men det star honom #ven fritt att kritiskt vinda sig mot
den for att fordndra den, eller att resa sig upp mot gillande ratt
och bestaende ordning for att omstorta dem och forverkliga en ny
rittsordning. Vem har ritt: den som handlar konservativt riatt-
radigt, den som for en radikal politik och handlar i socialrefor-
matorisk anda, eller den som i strid med ratten gar de revolu-
tiondra omstortningsforsokens, valdshandlingarnas och krigens
vadliga vig? Intet allméngiltigt svar finnes pa en sadan fraga.
Det gives ingen lugn plats 6ver partierna, asiktsbrytningarna och
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stridigheterna, fran vilken ett avgorande skulle kunna traffas.
Alla kunna de ha ritt, och dven sasom varandras motstandare
kunna de alla aberopa sig pa rattfidrdigheten, i det att de fylla
den uppgift som de funnit vara deras. Om var och en enskild gil-
ler, att han — vare sig han vet om det eller ej — star mitt i stall-
ningstagandena och stridigheterna. Han har redan tagit parti.
Vill han undgé att vandra i blindo och forvirrad drivas hit och
dit av tillfialliga meningars vindkast, ma han soka komma till
klarhet over forutsidttningarna for och inneborden i den stand-
punkt han intar, och sa bekridfta sin stindpunkt eller inta en ny.
For den som vill veta vad ratt och rattfardighet ar star ingen an-
nan vig oppen dn att soka finna vilken hans specifika uppgift ar
i den aktuella situationen infor framtidens mojligheter. Det giller
for honom att avlyssna det forflutna for att ur dess skeenden och
icke minst ur det egna folkets och sin egen historia vinna insikt
om vilken uppgift som ar honom tilldelad i verklighetens allom-
fattande sammanhang infor mojligheterna. Likasd mé var och en
fran sin stdllning i eller sin erfarenhet av den samtida virlden
soka komma till klarhet om vad hans séirskilda dndamal &r eller
vilka mojligheter han ar kallad att forverkliga, ensam och i for-
ening med andra. Varje foreteelse och varje hindelse som moter
honom innesluter en upplysning om hans bestimmelse och ar ut-
tryckligen avsedd att vara ett tillfdlle, en uppmuntran eller en
varning for honom i hans stdllningstagande till framtidens maoj-
ligheter. Forst ur denna insikt om sin egen stdllning och sin egen
uppgift kan den enskilde och genom de enskilda dven folken finna
svaret pa den for ritten och dess konkreta utgestaltning ofran-
komliga fragan vad som tillhor deras rattfardighet.

479



