VILKET SANNINGSVARDE
TILLKOMMER DEN EKONOMISKA TEORIEN?

Av docent CARSTEN WELINDER, Lund

P ROFESSOR Book fillde i en artikel i Svenska Dagbladet i
somras foljande omdéme om den ekonomiska vetenskapen. »Na-
tionalekonomiska undersdokningar dro mycket ofta intressanta och
skarpsinniga, for minga lekmin utgora de den mest underhallande
lektyr. I nigon man beror detta, bor man medge, pa det oerhort
problematiska och osikra, som vidlader hela denna vetenskap; den
overtraffar vetenskapen om historien, som aldrig upprepar sig och
foljaktligen omojliggor experiment, den tdvlar med teologien, ve-
tenskapen om det ovetbara. Allting dr mojligt, allting kan for-
faktas, bestridas, formodas och forutsidttas — vilket obegrinsat
falt for den méinskliga fantasien, lirdomen, uppfinningsformagan,
konstruktionskraften. Det dr intellektuellt sett nagot uppfriskande
i detta allas krig mot alla, som utgoér den nationalekonomiska for-
kunnelsen — — —.»

Aven om formen vil 4r medvetet tillspetsad, kan det ej bestridas,
att professor Book hidrmed pa ett malande siatt givit uttryck for
en populdr lekmannauppfattning om mnationalekonomiens san-
ningsvirde. I&tt vanligt uttryck for denna uppfattning dr, att man
siger, att det existerar over hundra olika konjunkturteorier, och
menar da, att eftersom blott en kan vara riktig, s& har national-
ekonomerna varit i stand att producera minst hundra felaktiga
sddana. Ar nu verkligen denna uppfattning riktig, och om detta
. ej ar fallet, huru har den d& uppkommit?

For att besvara denna fraga, far man forst gora klart for sig
vad man kan vara enig eller oenig om eller med andra ord vad
som Ar nationalekonomiens arbetsomrade. Inom naturvetenskapen
har man ju uppstillt en rad lagar, vilka givits matematiskt exakta
uttryek, dven om man under senare ar fatt klart for sig att de ej
aro sa exakta som man tidigare trott utan snarare uttryck for en
sannolikhet. Didremot kan man ej tala om exakta lagar inom de
vetenskaper, som behandla det méinskliga samhillet. Vi kunna ej
uppstilla en exakt regel for huru ett krig eller en revolution for-
Ioper. En historiker av facket talar ej girna om en historisk lag.
Lika litet kan man fordra att en ekonom skall kunna uppstilla
en exakt lag for huru en konjunktur, vilken som helst, forloper.
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I sjalva verket visa nationalekonomien och historien betydande
likheter, ehuru historikerns arbetsomride pa ett sitt &r mera be-
grinsat. Bada ha de gemensamt, att de i forsta hand behandla
foreteelser, som tilldragit sig inom det méinskliga samfundet. Nir
ekonomen drager en kurva eller riknar ut en korrelationskoef-
ficient, skriver han ju ekonomisk historia, om ocksi i regel nu-
tidens historia. S& linge nationalekonomien begrinsar sig till att
vara ekonomisk historieskrivning, uppvisar den ej flera menings-
skiljaktigheter #in som #ar ofrankomligt, nir det giller att med
utgangspunkt i fataliga fakta soka sluta sig till vad som i verk-
ligheten har skett. Emellertid stilles det en rad krav pi ekono-
mien, som historikern helt eller delvis gir fri fran.

Man kridver mindre av ekonomen att han skall tala om vad som
har skett dn orsaken till att det skett. En noggrann undersokning
av t. ex. huru lagkonjunkturen 1930—33 forlupit 4r av mindre in-
tresse dn en forklaring av orsakerna till densamma. Visserligen
kan dven en historiker sysselsitta sig med ett orsakskomplex, han
kan t. ex. undersoka orsakerna till virldskrigets utbrott, men han
nojer sig da i regel med att klarligga fakta sidsom beslut i stats-
rad, innehallet i depescher etec. Av ekonomen fordrar man diaremot,
att han skall kunna klargora vilka brister hos samhillskroppen,
som mojliggora en sddan katastrof som en lagkonjunktur, och huru
dessa bist skola avhjidlpas. Man fordrar ej av historikern att han
skall kunna forutsiga, om det blir krig eller fred, eller kunna
giva nagra rad angéende utrikespolitiken. Aven om kiinnedomen
om det forflutna underlittar forstidendet av nutiden, inser dock
envar att hir finnas sd manga osikra faktorer, att det vore orim-
ligt att lasta historievetenskapen som sadan for att t. ex. en histo-
riker i en Oversikt over det aktuella politiska liget gjort alldeles
felaktig prognos for framtiden. Man noéjer sig med att konstatera,
att en forskare ér ej klokare é#n lekmannen, si fort han vagar sig
utanfor sin vetenskaps for honom vilbekanta omrade. Ingen
fordrar heller, att statsvetenskapen skall kunna siga, om diktatur
eller demokrati dr den bista styrelseformen, ja flertalet torde vid
nagon eftertanke forstd, att det dr meningslost att soka katego-
riskt besvara en sa allmingiltigt formulerad friga. Men av eko-
nomen fordrar man ofta, att han skall kunna siga, vilket ekono-
miskt system som dr det riktiga, vilka atgiarder pa den ekonomiska
politikens omréde som bora foretagas, och helst dven huru den
ekonomiska utvecklingen kommer att forlopa.

Till viss del dro ekonomerna sjilva skuld till att sddana krav
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stillas. Det kan ej bestridas, att nationalekonomen ofta erhallit
en alltfor politisk inriktning. Den har sitt upphov i den praktiska
filosofien, och nir den forst framstdlldes som vetenskap, ansigs
det sjidlvklart, att den skulle bidraga till att losa fragan, huru man
skulle forskaffa ménniskorna storsta mojliga timliga lycka. Hiri
har dock redan skett en avsevird dndring. Numera har det 6ver-
vigande antalet ekonomer, i varje fall i teorien, klart for sig, att
nationalekonomiens uppgift ej dr att uttala viarderingar over vad
som ar den riktiga inkomstfordelningen, det rittvisa priset ete.
Hirigenom ha atskilliga tvistefragor fatt eller dro pa viag att fa
enbart doktrinhistoriskt intresse. En annan sak #r, att det i prak-
tiken ofta &dr svart att intaga denna objektiva instidllning. Fler-
talet ekonomer iro politiskt intresserade och ha naturligtvis
samma ritt som 6vriga medborgare att giva uttryek at sina poli-
tiska sympatier och antipatier och att kdmpa for sina politiska
viarderingar. Kravet att en samhillsforskare personligen borde
intaga en politiskt opartisk stdllning skulle sdkerligen vara till
skada for vetenskapen, da det politiska intresset kan fungera som
en stark drivkraft till forskningar. Vetenskapsmannen far blott
vil skilja mellan vad som #r politisk 6vertygelse och virdering
och vad som ar fakta och kausalsammanhang. Underlatenheten
att gora detta och kanske dnnu mera svarigheten for allminheten
att observera denna skillnad har utan tvivel bidragit till det rykte
for oenighet, som vidldder ekonomerna.

Om nationalekonomiens speciella svarighet endast lage i att
skilja mellan varat och borat vore den dock relativt 1itt avhjilpt.
Den viktigaste orsaken till i varje fall de meningsskiljaktigheter,
som allmidnheten observerar, torde vara, att ekonomerna si ofta

. méaste rora sig med svarbevisliga hypotetiska antaganden.

Detta framtrider redan 1 den del av nationalekonomien, som vi
kunna kalla for ekonomisk historieskrivning, for si vitt man ej
vill 14ta denna inskrinka sig till ett rent referat utan dven wvill
soka utforska orsakssammanhangen. For att taga ett exempel har
man ju diskuterat, huruvida konjunkturfoérbittringen under 1933
i Sverige framst var att tillskriva den av regeringen forda finans-
politiken eller den av denna oavhingiga exportforbattringen samt
vilken betydelse som jordbruksstodet och rantesinkningen haft.

For att besvara en fraga av detta slag kan man principiellt ga
till viga pd tvenne sitt, motsvarande skillnaden mellan deduktiv
och induktiv metod. Man kan rent teoretiskt undersoka, vilken
effekt en exportforbattring och en underbalanserad budget bor ha
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pa ett folkhushall av Sveriges typ; man si att siga konstruerar
en abstrakt modell, som innehéller de ekonomiska faktorer som
aro av betydelse, och underséker huru denna modell fungerar. Man
far harvid gora en rad antaganden, t. ex. att foretagarna upp-
muntras genom okad efterfragan och avskrickas genom stigande
kostnader och skatter, att betalningsbalansen har ett visst infly-
tande pa riantenivan ete. Svarigheten &r blott att finna verklig-
hetstrogna forutsdttningar och an mer att kunna kvantitativt ut-
trycka de olika faktorernas relativa betydelse. Det dr 1itt att siga,
att savil en rdntesinkning som en efterfragedkning uppmuntrar
foretagarna att foretaga investeringar, men det ir synnerligen
svart att siga, huru stor betydelse t. ex. en ridntesinkning med en
femtedel har i jamforelse med en lika stor efterfrageskning. Redan
for en enskild foretagare ar det svart att siga, huru han foér sin
del hade handlat under hypotetiska forhallanden, och givetvis dr
det dn svarare att avgora, huru samtliga foretagare som en helhet
hade handlat. Man maste darfor ofta avsta fran kvantitativa be-
stdmningar och noéja sig med att ur den teoretiska modellen ut-
lidsa, att vissa faktorer kunnat haft betydelse for en konjunktur-
forbittring medan andra av rent logiska skil varit utan betydelse.

Diremot har man en viss moéjlighet att medelst den induktiva
metoden komma till kvantitativa resultat. Det dr antagligen pa
detta omrade, som den ekonomiska teorien under de nidrmaste aren
kommer att visa den storsta expansionen, och det ir ej otinkbart,
att vi s4 smaningom komma att samla ett erfarenhetsmaterial om
huru de olika ekonomiska faktorerna verkligen paverka varandra
— ej blott de tdnkbara sdtt, varpa de kunna paverka varandra —
som skall starkt minska antalet meningsskiljaktigheter. Man un-
dersoker relationen mellan befolkningsutveckling och byggnads-
verksamhet, mellan realkapitalbildning och rintor, kostnader
m. m., mellan pris och efterfragan ete. De orsaksforklaringar,
som kunna ernés pa statistisk vig, dro dock alltid mycket osiikra.
Antag att man konstaterar, att en ekonomisk hindelse, t. ex. en
konjunkturforbittring, intraffar efter det en annan hindelse, t. ex.
en exportokning, 4gt rum. Detta talar givetvis for att den senare
ar orsak till den forra, men mer dn ett sannolikhetsbevis, ett in-
dicium, dr det ej. Fragan kompliceras dessutom i hog grad av att
vanligen flera hindelser, vilka rent teoretiskt kunna i1 den ena
eller andra riktningen paverka den hindelse man vill forklara,
intraffa samtidigt, och att det darfor ar svart att siga, huru stor
betydelse som tillkommer envar av dessa orsaker. Det finnes t. ex.
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allt skidl att antaga, att sidnkta investeringskostnader, siasom
sinkta byggnadskostnader, i och for sig uppmuntra realkapital-
bildningen, medan h6jda kostnader ha motsatt effekt. Emellertid
ar realkapitalbildningen storst just under de tidsperioder, da kost-
naderna i regel dro som hogst, nimligen under en hogkonjunktur,
medan lagkonjunkturen utmirkes av laga kostnader och ringa
realkapitalbildning. Denna skenbara motsigelse ar litt att teore-
tiskt forklara, men forsvarar en statistisk undersokning av rela-
tionen mellan realkapitalbildning och investeringskostnader. For-
klaringen #r givetvis, att under en hogkonjunktur sidtta andra
faktorer in, som ha storre betydelse for realkapitalbildningen #n
dennas kostnader, t. ex. 6kad efterfragan pa foretagens produkter,
och som darfor dominera utvecklingen, medan under en lagkon-
junktur dessa faktorer forsvinna. Problemet blir att soka berikna,
huru mycket storre realkapitalbildningen varit under hogkonjunk-
turen och huru mycket mindre den varit under lagkonjunkturen,
om ej investeringskostnaderna okats resp. minskats.

Medelst moderna statistiska metoder kunna dessa svarigheter
delvis oOvervinnas. Dessa metoder ha forst anvints inom bio-
logien. Nar en biolog t. ex. undersoker, vilket skorderesultat som
kan erhallas medelst olika vetesorter, gor han en rad experiment,
dar alla faktorer, som ha betydelse for skorderesultatet, goras
konstanta, med undantag for just den han vill undersoka. Han
odlar de olika sorterna pa samma slags jord och anvinder samma
slags godning. Han kan dock ej halla temperaturen och regn-
miangden konstant fran forsok till forsok. Genom tillrickligt
manga forsok vid olika temperatur och regnmingd kan han dock
berikna dessa faktorers betydelse for skorderesultatet och kan pa

.84 vis isolera sortvariationens betydelse. Som redan namnts ir det
blott sannolikheter han kan fa fram, dd resultatet kan bero pa ett
tillfalligt sammantriffande, men ju flera fall, som visa samma
samband, ju mera viaxer sannolikheten for att det finnes ett verk-
ligt orsakssammanhang. For att man skall kunna sirskilja sort-
variationens betydelse fran t. ex. nederbordens, far det dock ej in-
triaffa sa olyckligt, att odlandet av en bestimd sort alltid Ar for-
bunden med samma nederbordsgrad. Vid tillrickligt manga forsok
maste givetvis ett sdidant sammantriffande upphora.

Ekonomen kan betrakta varje vixling i de ekonomiska forhal-
landena som ett sddant »forsok», vars resultat han skall statistiskt
bearbeta. Svarigheten ar blott, att han forfogar over sa fa fall.
Antalet konjunkturcykler, sedan mera utforlig statistik borjat
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foras, ar litet, och dven om statistiken strickt sig langre tillbaka i
tiden, hade detta ej varit till mycken hjidlp, d& man ej vagar pa var
tids forhallanden tillimpa erfarenheter, som ligga langt tillbaka
i tiden. Denna brist pa forskningsmaterial dr s& mycket farligare,
som olika faktorer som nimnts sammantriffa, vilket forsvarar
en undersokning. Om forandringen i investeringskostnaderna in-
traffat medan konjunkturerna i ovrigt varit oforandrade, hade det
varit ldttare att sirskilja de forras betydelse dn som #dr fallet nu,
da en gemensam rorelse av olika faktorer dr det vanliga. Natur-
ligtvis daro de olika faktorernas forindringar ej helt jaimlopande
— detta dr forutsidttningen for att ett sirskiljande av deras re-
sultat overhuvud taget skall vara mojligt — men den rorelselikhet,
som existerar, dr tillrickligt stor for att oka kravet pa materialets
omfattning. Hiartill kommer att bristfidlligheter i de statistiska
uppgifterna gora »forsoksfel» ofrdnkomliga. Under senare ar ha
statistiska metoder utarbetats, varigemom man kan faststilla
osikerhetsgrinser och felmarginaler vid ekonomiskt-statistiska
undersokningar, men hirigenom okas ej mingden av positiv kun-
skap. Allt eftersom mingden av tillforlitligt statistiskt material
okas, bora dock undersokningar av detta slag underlittas. Dess-
utom kan man f4 en viss kontroll pd deras riktighet genom att se,
om de relationer mellan olika faktorer, som de utvisa, dven halla
streck i fortsdttningen.

Resultatet av dessa osidkerhetsmoment blir, att dven forskare
som ha samma teoretiska uppfattning och férfoga over samma
statistiska material kunna komma till olika slutsatser. Det sker
s4 mycket lidttare som #dven ekonomer #dro ménniskor och alltsa
ej helt fria fran fordomar eller forutfattade meningar, som kunna
influera pa deras omdome. Detta dr intet som dr utméarkande blott .
for nationalekonomien utan féorekommer #ven inom andra veten-
skaper, t. ex. historien.

Men borde ekonomerna di ej taga avstand fran undersokningar
av detta slag, Atminstone till dess det statistiska materialet blivit
tillrickligt stort? Detta skulle kanske ocksd kunna ske, om ej det
forflutnas erfarenheter utgjorde en oundginglig vigledning for
den aktuella ekonomiska politiken. Vi méaste ha en viss uppfatt-
ning om huru olika ingrepp i det ekonomiska livet verka, om man
ej skulle handla helt i blindo. Hade vi levat i ett samhille, dir
alla ansdgo det a priori sjidlvfallet, att staten ej skall blanda sig i
den ekonomiska politiken, s hade ekonomerna haft samma moj-
lighet som t. ex. historikerna att vidlja sina forskningsuppgifter.
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I det nuvarande samhillet dr det daremot oundvikligt, att natio-
nalekonomien blir engagerad i den praktiska politikens problem.
Nationalekonomien intager hirvidlag en sirstidllning. Aven om
den hirvid avhaller sig fran alla for vetenskapen frimmande
virderingar, far den oundvikligen syssla med s& vanskliga pro-
blem, att man svarligen kan fordra en allmin enighet.

Denna oenighet ligger ej frimst pad den rena teoriens om-
radde. En konjunkturteori t. ex. ir en forklaring av orsakerna till
konjunkturvaxlingarna. KEtt flertal sidana orsaker #ro tdnkbara,
liksom man kan tinka sig olika orsaker till en revolution. Det lig-
ger alltsa intet egendomligt 1 att det existerar ett flertal kon-
junkturteorier. Antalet dr for ovrigt ingalunda sd stort, som det
populidrt pligar framstidllas. Antalet huvudtyper utgor ett halvt
dussin och sedan kan man kombinera dessa pa olika satt, alltefter
det som bist motsvarar den verklighet man vill forklara. Orim-
ligt 4r blott att gora gillande, att en teori dr tillricklig for att
forklara alla konjunkturcyklar. Fran sidana anspriak tager man
dock numera allmint avstind. En annan sak ar, att upphovsman-
nen till en ny teori helt naturligt hyser en viss klockarkirlek till
denna. De olika konjunkturteorierna #ro egentligen ej annat én
hjidlpmedel, pad samma sidtt som t. ex. den, som vill undersoka or-
sakerna till den franska revolutionen, forst maste gora klart for
sig vilka faktorer, som overhuvud taget kunna tinkas leda till en
revolution. Om han ville, kunde han utarbeta ett helt system av
srevolutionsteorier>. Att detta dock alltid maéaste bliva en biupp-
gift for den historiska forskningen, medan den ekonomiska forsk-
ningen sett en huvuduppgift i att utarbeta ett sddant system, har
sin forklaring i dessa bida vetenskapers olika anknytning till den
-aktuella politiken.

For att en konjunkturteori i och for sig skall vara riktig, kan
man egentligen blott fordra, att den skall vara logiskt motsigelse-
fri och ej mera verklighetsfrimmande #n att den kan tinkas at-
minstone forklara nagon konjunkturceykel. Striden mellan an-
hingarna av olika konjunkturteorier Ar framfor allt en strid om
vilken teori som kan tillimpas pa de flesta konjunkturcyklar och
darfor 4r mest verklighetstrogen. Framfor allt 4r det naturligtvis
av betydelse, vilken teori som skall kunna tillimpas p& den
aktuella ekonomiska situationen och som darfor kan bilda det teo-
retiska underlaget for de praktiska atgirder, som denna situation
tforanleder. Ekonomerna kunna hirvid jimforas med likare, som
ha svart att enas om diagnosen. Bestir det onda i allmin 6ver-
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produktion eller i en felaktigt inriktad produktion, i f6r hoga kost-
nader for foretagen, i brist pa kredit etc.? Det praktiska livets
min se nog klart vad som erfordras just inom deras bransch, men
det d4r svarare att skaffa sig overblick over situationen i dess hel-
het. Hérvidlag ar givetvis en tillforlitlig och aktuell ekonomisk
statistik av storsta betydelse.

Aven om tva ekonomer iro ense om diagnosen, kunna de vara
oense om botemedlet. Man kan t. ex. under en depression vara
overens om att sivil en rdntesinkning som en genom statlig upp-
laning framkallad efterfrageokning skulle vara onskviard, men
man kan ej rikna pa att kunna astadkomma badadera. Fragan
uppstar da, vilket av dessa botemedel som &r mest verksamt.
Denna fraga kan ej avgoras enbart pa teoretisk vig. Vi dro ater
tillbaka vid kravet pa kvantitativt bestimd kunskap. En natur-
vetenskapsman kan erhalla en sidan genom experiment, men eko-
nomen kan ej experimentera. Han ar ej diktator over ett lands
ekonomiska liv och dven om han vore det, skulle experimentens
virde minskas genom att han svarligen kunde héalla alla faktorer
konstanta utom den vars verkningar han vill undersoka. Han far
noja sig med att soka draga slutsatser ur det forflutna genom att
gora jamforelser med tidigare situationer av liknande slag. Trots
alla svarigheter och osidkerhetsmoment éiro orsaksundersokningar
oundgingliga, om man ej vill noja sig med att sitta och konstruera
fram olika mojliga teorier samt diskutera dessas rent logiska
riktighet.

Kan man da ej tdnka sig, att man limnar & sido det forflutnas
erfarenheter, vilkas tillamplighet pa nutiden ju alltid ar disku-
tabel, och direkt vinder sig till de personer, vars handlande ar av
betydelse f6r den ekonomiska utvecklingen, for att taga reda pa
huru dessa skulle reagera infor ranteforandringar ete.? I andra
linder har man ocksa foretagit enquéter till foretagare eller di-
rekt kallat dem infor offentliga kommissioner for att limna upp-
lysningar. Denna metod kan limna viktiga bidrag till den eko-
nomiska forskningen, men den ar langt ifran tillracklig. Dartill
iro dess resultat alltfor osdkra, da det alltid ar svart for en person
att avgora, huru han skulle handla i en hypotetisk situation.

De ekonomiska problemen dro diarfor ofta myecket svarlosta utan
att vara i egentlig mening komplicerade. For att kunna uppstilla
en modell av det ekonomiska livet kriaves ej den matematiska ut-

1 Med logisk riktighet forstadr vi har den riktighet, som t. ex. en matematisk
sats dger, nidr den &dr riktigt hérledd.
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rustning, som #r erforderlig for att t. ex. konstruera en modell av
planetsystemet, dir hinsyn tages till huru planeternas inbdrdes
attraktion pdverkar deras rorelse. Diaremot kan sigas, att det eko-
nomiska livets mekanism pa sidtt och vis dr mera svaratkomlig an
bade astronomiens och atomfysikens arbetsobjekt, trots att dessa
blott kunna nds medelst de sinnrikaste instrument. Aven om en
stjarnas rorelse kan vara oerhort svar att observera, si paverkas
den ej av flera faktorer dn att man, sedan man gjort vissa observa-
tioner, med timligen god sikerhet kan bestimma dess bana. Med
det ekonomiska livets forlopp bestimmes ju av huru miljoner
mianniskor handla i egenskap av producenter, konsumenter, spa-
rare ete. och sidrskilt av huru de personer handla, som inneha
nyckelpositioner inom det ekonomiska livet, sisom foretagare, le-
dare for ndarings- och arbetareorganisationer, politiker etec. Innan
vi en gang komma s langt, att vi kunna forutsiga huru flertalet
manniskor handla i en given situation, maste varje utsago om
framtiden i hog grad bliva en gissning. Och dock kan den ej helt
undgas, sd fort man har att gora med ekonomisk politik. Nar det
giller att avgiva en siddan, ir vetenskapsmannen ofta ej bittre
rustad dn vilken affirsman som helst. Denne har kontakt med
asikter och forvintningar inom foretagarkretsar och kan dirfor
s& att sdga ha pa kinn, huru utvecklingen kommer att forlopa.
Man far ej heller glomma, att varje forutsigelse om framtiden ar
avgiven under forutsittning, att ingen ovintad hindelse tillstoter.
Detta sker blott alltfor ofta, och da allmiénheten glommer denna
reservation, framstar ekonomen, ehuru helt oskyldig, som en
falsk profet.

Aven om tvenne ekonomer stilla samma diagnos och ha samma

‘uppfattning om det faktiska resultatet av olika atgirder, ir det

ej sikert, att de dro eniga om vad som bor goras. Delvis kan denna
oenighet vara mera skenbar. En ekonom kan utgd fran att det ej
l1onar sig att rekommendera vilka atgirder som helst, medan en
annan kan utgd fran mera utopiska forutsittningar. Aro me-
ningsskiljaktigheterna reella, kunna de ha sin grund i de ovan pa-
pekade skiljaktigheterna i virderingar. Liksom en likare kan anse
botemedlet farligare #in sjukdomen, kan en ekonom avrada fran
atgirder, vilka mojligen kunna avskaffa ett ekonomiskt ont, men
pa bekostnad av viarden, som han anser viktigare, medan en annan
hyser motsatt uppfattning. Om man t. ex. kunde genomfora en
effektiv »planhushallning», kan man ocksa undvika konjunktur-
vixlingar av det slag, som #dro utmirkande f6r den »fria» ekono-
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mien. En forskare kan hirav draga den slutsatsen, att det nuva-
rande ekonomiska systemet bor avskaffas, medan en annan an-
ser, att det likvil erbjuder sédana fordelar, att man bor taga risken
for depressioner med pa kopet.! Men det kan ocksd vara mindre
en fraga om skilda virderingar dn om olika psykologisk instill-
ning. En forskare kan vara mera forsiktigt instilld, en annan ar
mera optimistisk i fraga om mojligheten att infora en bittre ord-
ning, en tredje sidtter sin lit till kompromisser, och en fjirde for-
skare slutligen kan forklara hela diskussionen om for- och nack-
delar av olika system for meningslos, emedan vart system kan vara
bra eller daligt, beroende pa huru det handhaves.

Vi ha med ovanstiende framstidllning sokt visa, att det finnes
meningsskiljaktigheter, som ej direkt diskreditera den ekonomiska
vetenskapen som sidan, men dro si gott som oundvikliga, om man
vill anvéinda denna som hjilpmedel vid 16sandet av dagens prak-
tiska problem. Nationalekonomien intager en sirstillning. Lik-
som alla humanistiska vetenskaper kan den aldrig hoppas pa lika
imponerande resultat som naturvetenskaperna vunnit genom upp-
finningen av nya instrument. Den kan ej heller liksom matema-
tiken utgora en enhetlig lirobyggnad, som forskare efter forskare
arbetar vidare pd med utnyttjande av sina foregangares resultat.
Ej heller kan den liksom de olika historiska disciplinerna samla
ihop ett material, som alltid har sitt varde. Sjidlva det ekonomiska
livets utveckling medfor, att fragestillningarna stindigt forindras
och det rent faktiska vetandet oavbrutet foraldras och blir viirde-
lost. Trots att nationalekonomien ej 4r nagon sirskilt ung veten-
skap, star den darfor alltid vid borjan.

1 Diskussioner av detta slag dro som bekant livliga under en depression, d&
talrika skribenter forutsiiga, att nu str en »Kapitalistendimmerungy f6r dorren,
for att avtaga under en hogkonjunktur. Denna obestindighet far deck langt
mindre skyllas pd ekonomer av facket, vilka pliga bibehalla sin principiella
uppfattning oberoende av konjunkturvixlingarna, in »amatérekonomer», vilka
generalisera det rddande liget, vare sig detta &r en hog- eller ligkonjunktur.
Dessa ha utan tvivel bidragit atskilligt till den ekonomiska teoriens daliga rykte
genom att producera ett stort antal mindre vil genomtinkta forslag. Inom ingen
vetenskap torde lekmannen kinna sig mera siker dn inom den ekonomiska, vil-
ket har sin naturliga forklaring i dennas vardagliga arbetsomrade och vid forsta
paseende foga komplicerade arbetsmetoder. Hiarmed #r ej sagt att alla inligg
frdn icke fackmannamissigt hall #ro virdelésa. Ekonomen har liksom varje
fackman ldtt att hamna i ett givet system och har dirfér behov av lekmannens
forutsattningslosa blick pa tingen.
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