STATEN OCH NARINGSLIVETS
ORGANISATIONER

Av professor NILS HERLITZ, Djursholm

DET ar ett mycket framtridande drag i det sista artiondets
— och i all synnerhet de allra sista d&rens — utveckling, att sta-
ten vid handhavandet av allminna angeldgenheter i en eller an-
nan form etablerat samverkan med privata organisationer, som
dirmed i storre eller mindre grad tratt i det allminnas tjanst.
Exempel hidrpa finnas vil redan fran dldre tid; jag erinrar om
handelskamrar och hushallningssillskap, olycksfallsforsikrings-
bolag verksamma enligt 1916 ars lag, hypoteksforeningar och
andra kreditorganisationer. Men det dr sidrskilt fr. o. m. 1930-talet
som den nya formen for losande av allmidnna uppgifter kommit
till anvindning. De erkinda sjukkassorna kunna sedan 1931 be-
tecknas som organ for statlig sjukforsdkring, och efter deras
monster hava arbetsloshetskassorna kommit till stind. I synner-
het hava enskilda organisationer i samarbete med det allminna
blivit av betydelse pa nidringslivets omrade. Allbekant dr den roll
de fingo i den statliga jordbruksregleringen fran borjan av 1930-
talet. Det dr vid den tiden som Svenska mejeriernas riksforening,
slakteriforbundet och en mingd didrmed jimforliga organisationer
framtridde som ett slags organ for jordbrukspolitiken. Fran
andra omriaden kan man erinra om granitindustriens exportfor-
ening, som fatt utforselmonopol pa gatsten, och de fiskaresam-
manslutningar, som tjina som organ for reglering av fiskpriserna.
I vad man i ovrigt nidringslivets organisationer, for vilkas rika
utveckling fore krigsutbrottet vi fatt en intressant redogorelse i
ett nyligen publicerat kommittébetinkande (SOU 1940 nr 35), un-
der denna tid tritt i ordnad samverkan med regering och myn-
digheter, dr svart att 6verblicka.

Diaremot dr det vilbekant, att efter krigsutbrottet en mycket
livlig kontakt har etablerats. P& de allra flesta omraden av folk-
hushéllningen hava privata organisationer inom produktion, varu-
distribution och transportvisen péa ett eller annat sitt tagits i
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ansprak for genomforande av en planméssig hushallning. De hava
sarskilt spelat en stor roll vid fordelningen av landets tillgangar
bade mellan producenter och mellan konsumenter, de hava med-
verkat vid den statliga priskontrollens genomforande o. s. v. I
ett och annat fall har samarbetet reglerats under riksdagens med-
verkan; jag erinrar om hur riksdagen p& hosten 1939 godkinde
en plan for kolimportens reglering under samverkan med en orga-
nisation av kolimportorer, om den roll som tilldelats skogsigarnas
organisationer vid regleringen av vedproduktionen, om de for-
eningar av yrkesidkare, varom stadgas i 1940 ars férordning om
yrkesmissig automobiltrafik, och om det organisationstving som
kan etableras enligt 1939 ars prisregleringslagt. I andra fall ar
det Kungl. Maj:t som utan riksdagens medverkan organiserat
samarbetet. P& regeringsbeslut grundar sig salunda — for att
nimna nigra exempel — adtminstone delvis samarbetet med foder-
intressentforeningen och med en organisation for handel med bil-
kol varen 1940. Men i de allra flesta fall dr det andra myndig-
heter, och frimst kristidskommissionerna — industrikommissionen,
handelskommissionen, livsmedelskommissionen, brinslekommissio-
nen, priskontrollnimnden m. fl. — som anordnat foérbindelsen: &
statens vignar bestimt om organisationernas uppgifter, rittig-
heter och skyldigheter. Samarbetet torde i atskilliga fall forsigga
jamforelsevis formlost, men pd manga omraden foreligga form-
liga avtal; jag behover blott erinra om priskontrollnimndens
manga overenskommelser.

Det dr fran skilda hall omvittnat, att samarbetet mellan staten
och niringslivets organisationer varit av utomordentlig betydelse
i nuvarande krislige. Det brukar — helt visst med fog — fram-
hallas, att krigstidshushallningen dirigenom fatt en visentligt
béttre organisation #n under det forra viarldskriget. Och man har
icke hort mycket om oligenheter forbundna med systemet.

Det torde likvidl vara skil att framhalla, att det 4r av utom-
ordentlig vikt, att samarbetet gestaltas pa det riatta sdttet. Man
kan siga, att sedan folkhushallningen i utpriglad grad blivit en
statens angeldgenhet, dess organiserande maéaste framstd som ett
mycket viktigt led i de forfattningsproblem, som krigstiden stil-
ler oss infor; man missforstar sporsméalet om man uppfattar det
som uteslutande ekonomiskt. Det giller pa detta omréade att fore-
taga en genomtinkt avvigning. Man maste limna ett skidligt ut-

* Jfr forhandlingarna vid urtima riksdagen 1939, bl. a. mot. i forsta kammaren
nr 17 s. 5 ff. och forsta kammarens prot. nr 20 s. 32 ff.
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rymme it den statliga ledningen, men man méste pa samma ging
varda sig om organisationernas sjidlvstyrelse och om den enskilde
niringsidkarens tillborliga frihet. Problemet hinfor sig ndrmast
till det nuvarande krisldget, men kan naturligen icke undanskju-
tas under hinvisning till att detta ar en tillfdllig, overgiende
foreteelse. Vart utvecklingen leder kan ej nu bedomas, men i
varje fall 4r det en statsmakternas ofrankomliga skyldighet att
rikna med mojligheten, att de forhallanden, i vilka vi nu befinna
oss, 1 en eller annan form komma att besta for langliga tider.

Man fragar sig vid sadant forhallande, vilka grundsatser som
kommit till tillimpning vid gestaltningen av samarbetet mellan
staten och organisationerna. En siddan friaga torde f4 anses pa sin
plats, endr allmidnheten torde dga en ytterst ofullstindig kinne-
dom om hithorande forhillanden; detsamma giller nog i stort sett
om riksdagens ledamoter. I tillgidngliga publikationer far man ej
veta mycket om dem; det kommittébetinkande jag nyss berorde
behandlar ej tiden efter krigsutbrottet. Aven dir upplysning pa
en eller annan punkt kan vinnas om att en viss organisation sam-
verkar med statens organ, fir man sillan nagot besked om hur
samarbetet egentligen gestaltar sig.

Da hir talas om grundsatser, efter vilka statens och organisa-
tionernas inbordes forhallande borde regleras, avses naturligtvis
ej ett schema, som skulle kunna tillimpas Overallt. Om nigot si-
dant kan ej bliva tal redan av den anledningen att organisatio-
nerna hava si mangahanda olika funktioner att fylla: att med-
verka vid licensgivning eller eljest vid fordelning av varutill-
gangar m. m., att tjinstgora som clearingorgan till utjimnande
av skillnader i kostnader, att &vigabringa en ur allmin synpunkt
onskvird produktion, att reglera prisnivin o. s. v. Somliga orga-
nisationer upptrida ocksi sjilva som foretagare. Aven av manga
andra skil kan det vidl vara motiverat, att man en gang handlar
pa ett sdtt, en annan gang pa ett annat.

Men vad som dr angeldget dr, att man Atminstone har nagra
riktlinjer att gi efter, sa att da sporsmal i olika fall upptrada
i en och samma form, de f4 en nigot sd nir ensartad 16sning. Det
ar nidmligen icke utan sina vador, om staten vid sina ingripan-
den i niringslivet upptrider pa ett sidtt som ter sig som plan-
16st och godtyckligt. Sasom ett skidl for att man handlar &n si
och #n si, kan ej med fog aberopas, att man icke tinkt nirmare
over saken, att man saknar overblick, att den ena kommissionen
icke vet vad den andra gor o. s. v.
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Huvudfragan giller avvigningen av den statliga ledningen och
organisationernas sjilvstyrelse. Tva faror maste hir beaktas: &
ena sidan statlig maktfullkomlighet, & andra sidan egennytta och
godtycke fran de privata intressenas sida.

Man frigar sig sidlunda: vilka slags befogenheter anses kunna
anfortros 4t privata organisationer? Under vilka forutsittningar
anses t. ex. uppgiften att fordela licenser, varutillgdngar, mark-
nader o. s. v. kunna 6verlimnas till dem? I vilken utstrickning
forbehéaller sig staten att siga det sista ordet? Vilka mojligheter
haller man Gppna for statlig kontroll? Bereder man tillfdlle till
klagan Over organisationernas atgirder? I den mén en organisa-
tion fir statsmedel till sitt forfogande eller utrustas med makt-
befogenheter, instéiller sig fragan, om man fran statens sida till-
ser, att den har en betryggande forfattning, med skiligt inflytande
for medlemmarna, tillfredsstillande former for beslutfattande, ga-
rantier for att den samfillda verksamheten icke kommer enskilda
intressenter till godo o. s. v.

Men pa samma gang som sdlunda en tillborlig ledning for det
allminna maéaste uppritthallas, giller det & andra sidan att tillse,
att organisationerna icke nedsjunka till maktlosa redskap i stats-
myndigheternas hinder, utan verkligen bliva organ for den med-
borgerliga sjalvverksamhet, av vilken vi nu till dags behéva allt
vi kunna fa. Denna erinran dr sidrskilt pa sin plats, om man péa-
minner sig, vilken hart nidr obegrinsad makt statens organ 1 nir-
varande tid besitta. De #ga faktiskt — tack vare krigstidslag-
stiftningen — mojlighet att genom hot om varjehanda slags olika
atgidrder — t. ex. forvigrande av grundvisentliga tillstind och
licenser — tvinga néringslivets min till en politik, som endast
far det yttre skenet av att vara ett uttryck for deras egen vilja.
Bliva dessa mdéjligheter utnyttjade med varsam hand?

Jag har redan antytt att det finnes en tredje faktor att taga
hinsyn till vid sidan om staten och organisationerna: den en-
skilde niringsidkaren. Vad gor man for att se till att han kom-
mer till sin ratt? Far han som medlem tillb6rligt inflytande i
organisationen? Vad gor man for att sikerstilla, att icke den ene
gynnas pa den andres bekostnad? Vilka mdéjligheter bereder man
At organisationerna att i olika hinseenden dirigera sina medlem-
mars produktions- och forsdljningspolitik o. s. v.? I samband hir-
med fragar man sig, 1 vilken utstrickning staten sorjer for att
medlemskap i organisationerna och de forméaner, som folja dir-
med, std 6ppna for alla som rittvisligen bora fa vara med. Ocksa
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den motsatta frigan instdller sig: &dr det brukligt, att staten
tvingar in niringsidkare i organisationer? S& vitt jag kinner,
har prisregleringslagens organisationstvang blott i ett fall an-
viants. Men staten har ju s& manga andra lika goda tvingsmedel,
om den vill genomfora en tvangskartellering; den behoéver ju
blott ge en organisation monopolritt over en viktig ravara eller
dylikt.

De problem, som hir i storsta korthet antytts, dro ju — lat
vara i delvis andra former — vilbekanta frin andra omriden.
Man har alltid haft dem inom kommunallagstiftningen: dven dir
har det ju giallt att avviga statens ledning och kontroll, korpora-
tionernas sjidlvstyrelse, medlemmarnas ritt och frihet. Jag erinrar
dven om manga andra slags sammanslutningar, for vilka riks-
dagen varit intresserad av att reglera organisationen och forhal-
landet till & ena sidan staten, & andra sidan de enskilde; exem-
pel utgéra hushallningssidllskap, sjukkassor, arbetsloshetskassor.
Och jag behover vil ej pAminna om det livliga intresse, som for
icke si manga ar sedan dgnades at tanken pa en allmin lagregle-
ring av forhallandet mellan de enskilda och de stora ekonomiska
organisationerna. Problemens art dr siledes icke obekant. Och
da de nu framtrida i storre proportioner An nagonsin tillforene
sedan var kommunala sjidlvstyrelse pa 1860-talet fick sin fasta
form, hava de berittigade ansprak pa en diremot svarande upp-
mirksamhet.

Det fasta grepp pa dessa problem, som tidsliget kriaver, kan
knappast utovas av ndgon annan #in av regeringen. Endast den
har den erforderliga overblicken 6ver de mangskiftande foreteel-
serna och mojligheter att leda utvecklingen i den ritta riktningen.
Tyviarr har man emellertid ej intrycket, att den #dgnat proble-
men nigon synnerlig uppmirksamhet. I den mén den 6ver huvud
taget tar befattning med dem — och icke 6verlater 4t kommissio-
nerna att 16sa dem efter sitt eget sinne' — ser den formodligen i
de frdgor som uppdyka intet annat &n rent praktiska sporsmal
som fa 16sas fran fall till fall, i enlighet med vad som fran eko-
nomisk synvinkel ter sig bekvimt och dndamélsenligt. Det kan
ju icke heller fornuftigtvis ifragasdttas, att dessa synpunkter
borde bannlysas; de maste tvirtom fa en avgorande roll. Men
vid sidan om dem finnes det ocksid utrymme for insikten om att
man star infor ett forfattningsproblem av stora matt, en fraga

! Om kommissionernas stora rorelsefrihet se konstitutionsutskottets memorial 1941
nr 12 s. 20 ff.
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om sunda utvecklingslinjer for vara samhillsformer.! Antingen
vi vilja det eller icke, antingen vi se det eller blunda, dro vi
mitt uppe i en vildig omdaningsprocess, vars betydelse endast
den kan forbise, som tror att vi efter nagra bekymmerfulla ar
skola atervanda till gamla, »normala» arbets- och livsformer. I
en sadan tid dr det farligare dn nagonsin, om blicken dr skum och
viljan osiker. D& behoves mer &n nigonsin klarsyn och skapar-
vilja. Saddant har man ritt att begira av regeringen.

Det giller, som redan antytts, att i de nya former for vart eko-
nomiska liv som halla pa att vixa fram, skapa en sund jamvikt:
att jimte erforderlig statlig ledning sidkerstdlla tillborligt wut-
rymme for sammanslutningarnas sjialvstyrelse och skilig frihet
for de enskilda. Detta innebidr intet annat dn fullféljande av
vad samlingsregeringen satt frimst pa sitt program. Oavlatligen
pligar det betonas att det nu giller underkastelse under foster-
landets krav, men pa samma gang virnande av den sjilvstyrelse
och den medborgerliga frihet, som for oss dro oupplosligen for-
bundna med tanken pa fosterlandet. Vill man gora allvar av
detta program, ir det emellertid ej nog med att varda och virna
vad vi redan hava av sjdlvstyrelse och frihet. Det giller ocksa
att gora arvet fruktbdrande, de gamla traditionerna levande i
nutidens uppgifter, att med klar blick avviga: det utrymme
som dir bor ldmnas &t fri medborgerlig giarning, de nya omraden,
didr nedirvda traditioner av medborgerligt samarbete och sjidlv-
styrelse kunna och bora goéras fruktbiarande, och den roll som
bor tillmitas den statliga ledningen av niringslivet.

! Denna synpunkt har ndrmare utvecklats i ett anférande i &rets remissdebatt,
Forsta kammarens protokoll nr 3 s. 30 ff.; den vddjan jag dar riktade till rege-
ringen har ej fatt ndgot svar. Jfr dven mina arbeten Grunddragen av det svenska
statsskickets historia (1936) s. 286 ff., Sweden, A modern democracy on ancient
foundations (1938) s. 84 ff.
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