-HISTORIEFORSKNINGENS
OBJEKTIVITET

Av professor ELI F. HECKSCHER, Stockholm

D ET foljande ér icke ett forsok till filosofisk provning av histo-
rieforskningens forutsdttningar utan nagonting mycket enklare:
en efter forméga praktisk diskussion av hur historieforskning
skall bedrivas och historisk litteratur skall studeras, i bigge fallen
av bade lekt och lird.

Under den nu pagaende striden mot intellektet ar det kanske
nodvindigt att borja med den enkla forklaringen, att strdvandet
efter objektivitet betraktas som den sjialvklara forutsidttningen.
Fragan giller alltsa icke huruvida historieforskningens objektivi-
tet ar onskvird utan om den dr mojlig.

Vad som hidr menas med objektivitet kan enklast uttryckas som
resultat grundade pa forutsdttningar vilka kinnas bindande infor
fornuftets domstol och icke enbart motsvara egen eller andras
kianslomiissigt bestdmda forvissning. Detta dr endast ett annat ut-
tryck for anspréket pa intellektets obegrinsade herravilde inom
vetenskapen. Subjektiv historisk forskning tillhér mojligen propa-
gandacentralerna, men det mest obevekliga motstand maste mota
alla forsok att flytta in dessa i universitet och hogskolor — av-
standet mellan dem kan omojligt goras alltfor stort. Hiri ligger
icke nodvindigt att forskningens resultat behova vara tabu for
den som vill utova propaganda, enbart att de tva maste hallas
skilda. Den objektiva sanningen Ar matnyttig, men den kan ej
njutas forridn den dr utforskad. Forskningen maéste vila i sig sjilv,
fastin den samtidigt ofta maste vara anviandbar for en mangd
praktiska dndamal. Det i sista hand livsbestimmande &r i allmén-
het icke intellektet utan mi#nniskors vilja och tro; men for att
kunna tjiana vilja och tro maste intellektet forst utfora sitt arbete
ostort av inblandning dirifran. )

Fragan om objektivitetens mojlighet dr svar att skilja fran den
om objektiv wisshet. Under forutsititning av att man resonerar
ratt, beror resultatets riktighet av forutsidttningarna, och de be-
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stimmas ofta av vederborande vetenskaper sjilva. Bertrand Rus-
sell lir ha sagt att matematiken &4r den enda vetenskap diar det
ej giller huruvida de slutsatser den kommer till iro sanna eller
falska, vilket naturligtvis innebéir att matematiken ej fragar efter
relationen mellan slutsatserna och den omgivande verkligheten.
Att denna omgivande verklighet icke desto mindre for sin utforsk-
ning har varit alldeles enormt beroende av matematikens resultat,
ar onekligen lirorikt som belysning av hur mycket praktiskt gagn
man har av att limna det andliga arbetet ostort inom dess eget
omrade.

I fraga om alla andra vetenskaper giller det icke absolut viss-
het utan hogre eller ligre grad av visshet. Chesterton siger pa ett
stalle att viarldsalltet icke behover vara styrt av mekaniska lagar;
solens upp- och nedgang kan, menar han, bero pa att Gud var
morgon och var kvill siger sitt »dn en gang». I strid med tanke-
lagarna ar denna forklaring formodligen icke, men dess gagn for
astronomien kan lugnt betecknas som inskrankt.

I fraga om visshetsgraden &ar det svart att na samma héjdpunkt
inom »ménniskovetenskaperna» som inom mnaturvetenskaperna.
Huvudanledningen till detta &r att de senare kunna foretaga
experiment, d. v. s. upprepa verkligheten, ty detta utgor enda
forutsidttningen for sa gott som full visshet om att resultaten ocksé
ticka denna verklighet. For att se hur naturvetenskapen dirvid
arbetar kan man studera den nér det, liksom inom historien, giller
utvecklingsforlopp, sasom inom arftlighetsforskningen, t. ex. pa
Svalov. Ocksa pa det historiska omradet forekommer det foreteel-
ser av naturvetenskaplig art som tillata experiment, sddana som
Karl XII:s dodsskott, men de &ro sillsynta, och experimenten
kunna sillan tavla med de naturvetenskapliga. T. o. m. nir natur-
vetenskaperna sakna mojlighet att experimentera, darfor att hian-
delseforloppen ha engangs-karaktiar, ha de vanligen en ldttare upp-
gift d4n »ménniskovetenskaperna», till £61jd av forutsdttningarnas
ofordnderlighet; darfor kan exempelvis geokronologien faststilla
klimat och viderlek ar for ar genom Aartusenden, medan historie-
forskningen ofta far noja sig med ligre visshetsgrad i fraga om
Arhundraden.

I avseende pa historieforskningens visshetsgrad ligger det nir-
mast till hands att jimfora med den som foreligger vid det dag-
liga livets ordkneliga fenomen och som alla normala ménniskor
utan tvekan ligga till grund for sitt handlingssiatt pa de flesta
omraden. Grundvalarna dro i huvudsak tva, nimligen dels indicie-
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bevis fran obetvivlade foreteelser och dels vittnesutsagors tillfor-
litlighet. .

Stiller man fragan om historieforskningens mojligheter pa detta
sitt, si rader det ej minsta tvivel om att de dro ofantligt stora
och ej dragas i tvivelsmal av nagon som vet vad han talar om.
Sa till vida adr overdriven anspraksloshet lika skadlig som for-
hivelse. Vad det diarvid giller inskrinker sig till det omrade jag
skulle 6nska kalla historisk analys, mer patagligt uttryckt: ut-
forskning av sjidlva de yttre fakta. For manga drhundraden kinna
vi med nistan fullstindig praktisk visshet bokstavligen ordkneliga
siddana fakta, om handlande personers ej blott existens utan
ocksad verksamhet, om yttre hindelseforlopp, statsforfattningar,
ekonomiskt liv, klddedrikt och bostader, litteratur, ideer och kun-
skaper. Det utkom i svensk Oversidttning ar 1837 en liten skrift
som hette Bevis att Napoleon aldrig har existerat, men syftet var
icke att pa allvar goéra denna sats gillande utan tviartom att leda
in absurdum vad forfattaren ansag vara overdriven skepsis hos
historikerna; och den som verkligen ville forfikta att man icke
kunde kinna sig overtygad om Napoleons existens skulle ha plats
pa sinnessjukhus. Naturligtvis finnas & andra sidan foreteelser
i mingd som vi 6nska ldra kdnna men om vilka var kdnnedom &r
och delvis kanske alltid méaste bli sidrdeles osiker; men de sikra
fakta dro otaliga ganger flere.

Varpa denna visshet beror och hur den uppnas ar foremalet for
den historiska killkritikens arbete och behover hir endast i fa
ord anges. Grundvalen édr over hela linjen rester av det forflutna,
slamningar», antingen i yttre form — byggnader, kldder, teknisk
utrustning o. s. v. — eller i form av bevarade vittnesbord — brev,
protokoll, kronikor o. s. v. Foreméalsforskningen, »kulturhistorien»,
har hir vanligen foretride i fraga om visshet sa till vida som dess
objekt i allmanhet dro synliga for blotta 6gat; har man 1 behall
ett hus eller en drikt, s& maste de ju ha existerat, eftersom de
fortfarande gora det. Men detta slags limningar sakna ofta da-
tum, och man ir diarfor ofta i ovisshet om ndr de ha existerat.
Historieforskningens ovriga grenar stodja sig vanligen frimst pa
skrivna handlingar, som rymma osdkerhetsmoment i sitt forhal-
lande till verkligheten men som & andra sidan vanligen dro littare
att datera. Icke desto mindre maste man siga att den moderna
kiallkritiken har natt praktiskt taget fullstindig visshet i fraga om
hallbarheten av en mingd fran borjan omstridda vittnesbord fran
det forflutna. Ingen gor for ndrvarande gillande exempelvis att
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det s. k. Helgeandsholms beslut dr annat &n en forfalskning, det-
samma giller exempelvis Konstantin den stores ryktbara privile-
gium for romerska kyrkan, prigeln av den forindring Bismarck
foretog med Ems-depeschen dr klar, for att icke tala om utrens-
ningen av siddana galenskaper som Ura Lindas kronika.
Problemets verkliga svarighet ligger enligt min mening over-
huvud taget icke pa detta omrade, utan giller att av vederborligen
faststillda och verifierade fakta gora sammanstillningar, som till-
lata slutsatser om forhallandenas allminna karaktdr och orsaker,
men framfor allt om hindelseforloppets, »utvecklingens», karaktar,
vilket savitt jag forstar i detta fall dr liktydigt med dess orsaker.
Icke desto mindre kriavs det en varning mot pessimism ocksé
i fraga om mojligheterna av denna senare uppgift, salunda den
historiska syntesen. Man menar ndmligen ofta att det behov som
stindigt pa nytt uppstar att gora om synteserna #ar ett bevis pa
ovisshet om deras tillforlitlighet. Men detta forefaller mig icke
vara riktigt, for den hidndelse man namligen icke fran borjan
asyftar nagot med syntesen som aldrig kan ha objektiv hallbarhet.
Det maste niamligen fran borjan mirkas att syntesen endast och
i basta fall kan forklara hur ett visst resultat har natts, medan
grunden for valet av det resultat vars uppkomst och utveckling
man vill framstilla alltid maste sokas utanfor vetenskapen.
Ibland kan man onska visa helt enkelt hur ett visst tillstand
har varit beskaffat, antingen efter foreteelsernas inbordes storleks-
ordning eller efter de samtida ménniskornas uppfattning. I andra
fall vill man veta hur ett samhiille har forvandlats till ett som
omedelbart har avlost det; da blir foreméalet de foreteelser i det
forra som peka fram emot det senare. I dnnu andra fall vill man
ater ldra kidnna ett forlopp som stricker sig mycket lingre, kanske
arhundraden, fram i tiden, till en antagen slutpunkt; och de fak-
torer i det ursprungliga tillstandet som da maste framdragas dro
andra #n i det forra fallet, dirfor att det giller att forklara hur
ett annat resultat har uppkommit. Skulle man till sist sasom slut-
punkt onska vilja sin egen tid, vilket forefaller mig som historie-
forskningens viktigaste uppgift — den att forklara och forsta nu-
tiden — sa &r det givet att problemstdllningen #ndras bade med
indrad uppfattning om vad som #r den egna tidens visentliga
drag, och dnnu mer i den man den egna tidens innehall patagligt
och oemotsiigligt forindras. I alla dessa fall bli nya synteser
nodviandiga, ofta foregangna av nya undersékningar rorande
sjalva de yttre fakta. Men orsaken dr ej att de foregaende syn-
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teserna ha varit oriktiga utan enbart pa att man har velat losa
nya vetenskapliga problem.

Nagot mer tveksam kan man mdojligen vara nidr det giller att
avgora hur viktiga man skall anse olika sidor av utvecklingen:
utrikespolitik, partivisende, kyrka, skola, litteratur, konst, ritt,
ekonomi, seder och bruk. »Missforstd mig riatt.» Dessa olika fak-
torers inverkan pa ett bestimt foremal — 1at oss siga Sveriges
framgangar i trettioariga kriget — maste didrvid avgoras efter
samma normer som den historiska forskningen i 6vrigt och kunna
aga fullstindig objektivitet. Men sjilva valet av foremal — huru-
vida historien i sin kirna skall uppfattas som samhillenas poli-
tiska, religiosa, ekonomiska utveckling o. s. v. — maste forskaren
avgora efter sin obevisliga uppfattning om vad som &r viktigt
eller icke; didrom kan savitt jag forstar intet sigas med objektiv
hallbarhet. Detsamma giller naturligtvis uppskattningen av de
handlande personerna, och ju mindre man talar om den »store»
kurfursten, Peter den »store» o. s. v., desto battre. En hel del av
detta slags slutsatser foljer visserligen med storre eller mindre
nodvindighet ur grundkaraktiren av var kultur och har objek-
tivitet sd langt grundkaraktdren uppfattas som given utgangs-
punkt. Men denna utgangspunkt, var kulturs villkor, 4r uppen-
barligen subjektivt vald; och de stindiga #ndringar kulturen
undergar medfora vidare att mycket som #nnu helt nyligen har
ansetts sjalvklart sidttes i fraga och att valet av foremal for den
historiska syntesen ddrigenom forlorar sin objektivitet. Intet av
detta hindrar emellertid att man, efter att ett sddant val har fore-
tagits, bor striava efter storsta mojliga objektivitet. Det dr emel-
lertid just hér som problemets bade viktigaste och mest intressanta
sida framtrader. _

I forsta hand giller det didrvid allmingiltigheten eller rittare
sagt utbredningen av en 1 sig sjalvt otvivelaktig foreteelse. Detta
utgor ett omrade dar subjektiviteten mycket ofta far gora sig
bred. Fran enstaka notiser t. ex. 1 ett brev eller protokoll tror man
sig kunna sluta nagot om en foreteelses normala tillvaro, medan
sadana kiallor ofta i verkligheten niistan ingenting upplysa diarom.
En enstaka bevarad drikt, en gard av en viss byggnadstyp eller
ett annat foremal siger lika litet som notisen i en dombok eller ett
riksdagsprotokoll om utbredningen av t. ex. vanor och stilar, ad-
liga 6vergrepp pa bonder eller tviartom om bondernas formaga att
hivda sig pa hidradstinget; rekryternas alder i ett enstaka kom-
pani kan ej laggas till grund for kinnedom om den vanliga rekry-
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teringsaldern o. s. v. Det giller alltsa att, for den hindelse man
endast har tillgang till singuldra killor, sammanstilla dem pa
sadant siatt att ej blott iakttagelsernas totala antal, utan — vil sa
viktigt — ocksa deras utbredning over filtets olika delar komma
till fullt klar och erkéind fixering. Redan hir vill jag stryka under
onskvirdheten av att uppgifterna bringas i kollektiv form, an-
tingen genom statistik 6ver dem eller, mer askadligt, kartskisser
av ena eller andra slaget. Det utgor ett jattelikt misstag nidr man
tror att statistik begrinsas till vad som »foreligger» i siffermis-
sig eller statistisk form; den statistik forskaren sjidlv tillverkar
kommer visserligen att kosta ofantligt mycket storre moda men
erbjuder under i ovrigt lika forhallanden vanligen ocksa betyd-
ligt storre visshet.

Det forhaller sig icke s& som manga tro att detta arbetssdtt in-
skrankes till socialforskningen 1 trdngre mening. Det borde
knappast ens behova papekas hur viktig den ar for alla massfore-
teelser, vare sig politiska, militira eller ekonomiska. Genom stu-
dium av monstringsrullorna till Karl XII:s sista hir blev exem-
pelvis Arthur Stille i tillfille att sla ihjal forestdllningen om dess
sammansittning av gubbar och barn; och det resultatet vill vil
ej ens den mest renodlat politiskt inriktade historiker frankanna
intresse. Pa samma sidtt ha motsvarande undersokningar av an-
talet odeshemman och mycket annat visat ohallbarheten av de
slutsatser man tidigare ansag oemotsigliga i fraga om noden 1
Sverige pa Karl XII:s tid. Emellertid kan man efter min mening
gd langre an sa, genom pastaendet, att all historieforskning, vilket
omrade av historien den &dn giller, mer eller mindre héinger i luf-
ten utan fast forankring i kdnnedomen om samhillets allminna
prigel, visserligen pa samma sitt som ett studium av den senare
4 sin sida nodvindigt forutsitter kinnedom om andra sidor av
historien. Det dr en mingd undersokningar med behov av nume-
riskt underlag som for ndarvarande saknas ocksa pa den politiska
historiens omrade, sidana som exempelvis Finlands insats i Sve-
rige-Finlands gemensamma historia pa nira nog alla omraden,
motsvarande roll for olika landskap i egentliga Sverige, fordel-
ningen pa olika landskap och socialklasser av undertecknarna till
Uppsala motes beslut, till riksdagsbesluten for olika tider o. s. v.

Redan med detta har jag pekat pa en av huvudanledningarna
till behovet av numerisk bestimning, ndmligen den samtidiga
forekomsten av olika drag inom undersokningsomradet for nistan
alla foreteelser i ett samhiille som icke dr »likriktat» — och i verk-
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ligheten fastin ej pa papperet ocksd i ett sddant. Moter man
endast en typ av foreteelser i sitt material, 4r det ursidktligt om
man avstar fran numerisk bestimning, men detta utgor efter vad
jag tror ytterst sidllsynta undantag. En metod som i motsatt fall
ofta tillimpas kan icke nog strangt utdomas, ndmligen att baga-
tellisera eller i viarsta fall rent av forbigad vad som icke passar in
i ens system. Det dr Prokrustes-bdddens princip, att hugga en hil
och klippa en ta for att f& in kroppen i det utrymme man pa for-
hand har bestimt. Men ovissheten dr betdnklig ocksd nir sadana
tendenser saknas. Hur mycket veta vi exempelvis om karaktdren
av den gamla svenska byalagen, grundforeteelsen i1 den &dldre
svenska bebyggelsen fore skiftesvisendets tid, s& lidnge vi blott
kdnna bykartor som visa sins emellan olika fordelningstyper men
ingen aning ha om deras relativa utbredning over landet? Sjilva
det historiska forloppets innebord i vart land liksom i ménga
andra, med utgangspunkt i mer eller mindre sjalvstindiga land-
skap och fortsatta stora svarigheter for samfirdsel dem emellan,
visar val tillrdckligt hur farligt det d4r att generalisera fran lo-
kalt begrinsade foreteelser.

I den man man emellertid dr i tillfdlle att foreta en numerisk
bearbetning, dr subjektiviteten ater i verkligheten ur rakningen:
man kan ju da, atminstone i lyckliga fall, med full objektivitet
pasta att tillstandet verkligen var sadant och ej pa nagot annat
siatt. Savitt jag forstar dr det exempelvis nu mojligt att med
praktiskt taget fullstindig visshet faststidlla grundvalen for det
svenska samhillets tillstand mot slutet av Karl X1I1:s krig, darfor
att man har skaffat sig numeriska hallpunkter i stidllet for att
bygga pa de jimmerrop som landshovdingarna utstotte och som
linge betraktades sidsom objektiva uttryck for verkligheten. Dar-
med har jag naturligtvis pa intet sdtt velat pasta att man ens i
den punkten har fatt veta allt vad man skulle onska och dnnu
mindre att alla historiska foreteelser ligga lika val till.

Ocksa i andra fall dr det emellertid nodvindigt att redovisa
slutsatsernas wvisshetsgrad. Nar Karl XII:s-forskarna diskutera
exempelvis de ryska fialttagsplanerna, for vilka efter mitt ringa
forstand visshetsgraden dr betydligt mindre dn i det nyss berorda
hinseendet, si aligger det dem att redovisa visshetsgraden sa gott
de pa nagot sidtt kunna; och jag skulle onska avrada alla ldsare
av historisk litteratur fran att utan vidare sidtta tro till pastaen-
den i omstridda punkter, utan att en sddan prévning har angivits
i framstdallningen.
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A andra sidan ar det alldeles oberidttigat att i objektivitetens
namn yrka pa uteslutning ur en historisk framstillning av alla
i ndgon man osidkra fakta. Det enda objektiviteten kriaver ar att
forskaren gor klart icke blott for sig sjdlv utan ocksa for andra,
hur pass siker man kan vara pa resultatet. Ar denna visshetsgrad
nagot sa nir anviandbar, si gar det att bygga vidare pa saddana
fakta. Visserligen ar det samtidigt nodvindigt att dven i fortsatt-
ningen paminna sig sjilv och andra om de ovisshetsmoment som
kvarsta, i stidllet for att, efter en provning som kanske ger ytterst
svagt utslag till forman for en viss tolkning av verkligheten,
latsas som om allt det foljande skulle std utanfor diskussion. Pa
den punkten syndas det mycket och ofta.

Nu tillkommer det emellertid sasom dnnu viktigare, att historie-
forskningens framsta uppgift trots allt icke bestar i att teckna
tillstand utan i stdllet i att visa fordnderligheten 1 tidsriktning
hos tillstdnd och andra foreteelser. Det rader intet tvivel om att
svarigheten for objektivitet dar nar sin hojdpunkt, ty moéjligheten
for miatning och vigning dr diar i allménhet betydligt mer in-
skriankt. Icke desto mindre forefaller det mig som om man ocksa
dir kunde komma betydligt lingre #n flertalet historiker sy-
nas tro.

Det ar en ofrankomlig huvuduppgift for historieforskning att
visa olika faktorers betydelse for de totala fordndringarna, for
uppkomsten av nya tillstdnd. Nidstan alla historiker tala ocksa
ddrom; och t. o. m. niar det ej uttryckligen sker ligger en forestill-
ning didrom bakom deras behandling och kommer till uttryck i den
plats de tillmidta olika moment i sin framstdllning. Men vad de
mena med »betydelse» dr langt mer dunkelt. De ha utan tvivel
en allmin fornimmelse om vad som dr viktigt och oviktigt; men
jag skulle tro att de 1 en mingd fall icke ha gjort grundvalen
for denna fornimmelse klar ens for sig sjdlva, och t. o. m. om det
skulle vara fallet dr det dnnu mer sillsynt att de framligga
grundvalarna for den stackars ldsaren, som da ar ett hjalplost
barn i deras hinder. Hir finner man den mest fruktbara marken
for subjektivitet, hiar frodas i skumrasket sympatier och anti-
patier, hinsyn till partistillning och i védrsta fall rent av mycket
virldsliga bevekelsegrunder.

Soker man da i stidllet klargora for sig sjalv och andra vad som
rimligtvis kan menas med talet om »betydelse», s& maste detta
efter min mening gilla, i vad hinseende och i vad man en viss
faktor har bidragit till resultatet, d. v. s. pa vilka siatt detta resul-
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tat skulle ha varit ett annat den ifridgavarande faktorn férutan.
Trots historikerns fullt berdttigade stridvan att icke isolera siir-
skilda fakta utan se utvecklingen som den helhet den ir, maéste
det tankeexperimentet nodvindigt goras, att en viss faktor ar ur-
kopplad ur totalforloppet. Vill man ej ta denna konsekvens, si ut-
gor det ett ofrankomligt renlighetskrav att man alldeles avstar
fran att tolka forloppets bestimmande faktorer, d. v. s. ej inléater
sig pa historisk syntes. Det giller hir vad man kunde kalla ett
andligt experiment, och detta maste foretas efter experimentets
vanliga regler, till vilka allra frimst hor att forutsittningarna
ordentligt redovisas och sittet att na fram till slutsatserna icke
mindre. Man kan tidnka pa hur oerhort okunniga vi trots allt dro
om inneborden av var egen tids jittelika samhiillsexperiment i
Ryssland, liksom i nagot mindre grad i Italien och Tyskland. Or-
saken &r att redogorelserna for dem ha fatt tjina propaganda-
syften och ej objektiv utforskning av verkligheten; och vi se
tydligt bjalken i vara grannars 6gon. Men tyvirr se vi langt ifran
alltid det trots allt ganska stora grandet i vara egna.

Om man da overgar till att diskutera mojligheten till resultat
pa detta obestridligen svara omrade, s& a4r man pa nytt tillbaka
vid de numeriska bestdmningarna och kanske till den punkt dar
deras betydelse for en objektiv visshet ar allra storst. Lat mig
vilja ett exempel som jag sjalv har arbetat med.

Ar 1724 utfirdades det s. k. produktplakatet, vars innebord var
att forbjuda utldndska fartyg att till Sverige infora andra #n ur-
sprungslandets varor. Vilken verkan hade denna foreskrift, som
snart blev uppfattad som en hornsten i landets ekonomiska politik
och som var verklighet under atminstone ett Arhundrade? Under
tiden for dess existens broto sig meningarna dérvid starkt, men
med hjidlp av numeriska bestimningar kan man komma ganska
langt. Man kan studera det svenska fartygsbestandets hojd fore,
vid och efter produktplakatets utfirdande och draga slutsatser
icke blott om dess egna verkningar utan rent av om verkningarna
sedan beslutet fattats men innan det &nnu hade triatt i kraft. Det
ar pa forhand givet att verkningarna, utover den pa sjilva far-
tygsbestandet, ndrmast dro att soka pa den langviga handelns om-
rade och nirmast pa Medelhavs-handelns, ndrmare bestimt péa
salthandelns omrade. Man kan da studera den roll som den svenska
handelsflottan spelade i Sveriges Medelhavs-handel och salthandel,
fore, under och efter produktplakatets tillvaro. Niarmare efter-
tanke om &atgirdens verkningar skapar sannolikhet for att ut-
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lindska fartyg i storre utstrickning an tidigare och senare borde
vintas ha fatt ga i barlast till Sverige for att himta vara varor,
nir de ej fingo medfora andra ldnders dn sina egna; och for att
verifiera detta kan man studera den s. k. barlastprocentens storlek
under samma olika perioder. Det resultat som salunda uppnas
saknar, savitt jag forstar, varje subjektivt moment; pa dessa punk-
ter kunna vi med visshet faststidlla i vad man exempelvis Anders
Chydenius eller hans motstandare hade riatt. Jag doljer icke att
andra hithorande fragor dro svarare att faststidlla pa detta sitt;
men man kan komma atskilligt lingre, och t. 0. m. i den méan
resten av undersokningen far sakna numeriska bestdmningar, sa
har man fatt en ganska orubblig utgangspunkt genom vad jag nu
har visat.

Ett parallellt fall utgor studiet av de svenska jarnvigarnas in-
verkan pa befolkningsfordelningen inom landet. Genom att ta ut
de mindre omraden, 1at oss sdga socknar, som beroras av de dldsta
jarnviagslinjerna och studera dem i deras utveckling innan jarn-
viagen borjade byggas, under byggnadsperioden och sedan den
borjat trafikeras, kan man med samma grad av visshet som i
forra fallet faststilla denna verkan av jarnvigarna. Jag tror mig
kunna pasta att ingen framstidllning av jarnvigarnas inflytande
som underlater att gora detta slags bestimningar har kunnat
uppna ens tillndrmelsevis samma visshetsgrad.

I dessa fall har jag pekat pa en metod som bestar i att jamfora
forhallandena i tidsfoljd, vid och utan tillvaron av en viss fore-
teelse. Men det dr givet att man i och for sig har samma mojlighet
att i stillet jamfora olika omraden under en och samma tid, med
resp. utan den faktor det giller; detta utgor en annan form av
komparativ metod. For Sveriges del kan man salunda jamfora
utvecklingen pa omraden med s& manga lika historiska forutsitt-
ningar som Sverige och Finland, liksom olika landskap, for att
komma pa sparen de olika ingredienserna i det historiska for-
loppet. Och detsamma géller jaimforelser mellan olika ldnder i
samma kulturkrets. En fraga som svenska historiker i beklaglig

-+ utstrickning ha limnat nistan orord dr den, hur det kom sig att

Sverige aldrig fick nagon feodalism eller, kanske béttre, nagon
lokal sondersplittring av statsmakten, av samma typ som i fast-
landsstaterna, exempelvis Frankrike och Tyskland. Savitt jag for-
star kan endast en komparativ undersokning av utvecklingen for
4 ena sidan dessa linder, & andra sidan linder som England, Norge
och Sverige limna nagot tillfredsstillande svar pa fragan; men
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med hjialp hidrav tror jag man kan komma ganska langt. Slut-
ligen kunna ocksa jamforelser mellan olika kulturkretsar visa
mycket.

Manga forestilla sig att dessa metoder maste begrinsas till
ekonomisk och annan social historia. Ocksd om s& vore, motive-
rade det vil icke att avsta fran arbetet efter dessa linjer. Tvartom
borde man vil med tacksamhet anamma den relativt fasta grund-
val som denna sida av historien i sa fall kunde ge ovriga sidor;
atminstone nagot av osidkerheten, av utrymmet for subjektivitet
vore ju da ur viarlden. Jag forstar uppriktigt sagt icke dem som
rycka pa axlarna at de forstnimnda sidorna av historien darfor
att deras utforskningsmetoder skulle vara andra an de ovriga gre-
narnas; tvirtom borde detta ge dem ett sdrskilt virde i alla histo-
rikers 6gon. Men dirtill kommer att metoden ingalunda nédvin-
digt begrinsas till detta omrade, s& som mina exempel efter vad
jag tror redan ha visat.

A andra sidan dr det givet att uppgiften for en objektiv historie-
forskning blir svarare, ju fler faktorer som samtidigt ha forind-
rats, diarfor att man da far en mingd aterverkningar att eliminera.
Tyviarr kan det diarfor ej bestridas att osdkerheten i vanliga fall
Okas, ju miktigare problem det giller. Icke desto mindre skulle
jag ocksd pa denna punkt vilja tillrida att man forsoker ga sa
langt som mojligt. Det dr vil exempelvis en jamforelsevis enkel
sak att objektivt visa nagra av de viktigaste insatser som det
romerska varldsvildet och kristendomen ha gjort i var moderna
kultur. Man kan peka pa kulturens grundliggande enhetlighet
under medeltiden och dess splittring efter reformationen, latinets
plats som de bildades sjdlvklara, fran Palermo till Trondheim ge-
mensamma sprak under den forra perioden och forlusten av ett -
internationellt sprak under den senare, den romerska rittens roll
och ett hundratal andra faktorer av den mest ingripande betydelse
for varje del av historien. Detta ger anledning till den trosterika
betraktelsen att uppgiften kanske rent av underldttas, nir den
vaxer till mycket stora proportioner, darfor att verkan da gor sig
gillande pa ett sa otvetydigt sédtt att forfinade metoder ej behovas
for att faststdlla den.

Hirmed har jag ej velat bestrida de svarbevisliga hypotesernas
ofrankomlighet inom mycket av historiska sammanfattningar. In-
tuition och fantasi dro oumbirliga egenskaper inom all andlig
verksamhet, men inom vetenskaper som ha mojlighet for experi-
ment begrinsas likvidl deras uppgift till att uppticka problem-
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stallningarna och sédtten att fa4 dem provade. Inmom historieforsk-
ningen kvarstar alltid ett mycket stort omrade didr man icke
kommer langre #n till mer eller mindre sannolika och knappast
i stringaste mening bevisliga slutsatser. Detta motiverar emeller-
tid alls icke att man underlater vad som goras kan for att komma
lingre, nej, det motiverar icke heller pa minsta sitt att man un-
derlater att redovisa vad som &ar sikert eller osidkert dvensom
visshetsgraden. Har detta en gang skett, sa ar det tillatligt att
foretaga ganska djarva utflykter pad vad som stringt taget icke
Ar objektiv vetenskap men som pa det nidrmaste sammanhinger
med en sadan vetenskap. Den som suddar ut gridnslinjen mellan
objektiv forskning och historisk fantasi har daremot gjort sig
skyldig till ett brott mot vetenskapens grundliggande forutsitt-
ningar.

Detta forefaller mig som det viktigaste 1 fraga om mojligheten
att overvinna den historiska objektivitetens givna hinder. Men
det sagda inskrianker sig icke desto mindre till sddana hinder som
ligga utanfor forskarens personliga forutsdttningar. Dartill
komma sirdeles manga och stora som bottna i historikerns egna
svagheter, och de viga tyviarr ofta mycket tungt. Jag skall in-
skrianka mig till nagra nirliggande moment déri.

Till en borjan behovs emellertid ocksa hidr en varning mot att
av dngslan for subjektivism kasta O6verbord sadant som &ar icke
blott viktigt utan ocksa objektivt fullt forsvarligt for att ej sidga
nodvindigt. Diarav att virderingar i subjektiv mening dro ute-
slutna foljer pa intet sitt att man &dr avskuren fran att visa det
hallbara eller ohallbara i fraga om samtida tankegangar eller
forestillningar i forhallande till verkligheten. Man far akta sig
for att sudda ut skillnaden mellan svart och vitt i denna, objek-
tiva mening, mot att utbyta dem mot nagot som ar gramelerat,
eller mot att i dess stille forbiga vad som tvingar till att konsta-
tera faktiskt begangna misstag.

Ingen krigshistoriker underlater, efter vad jag skulle tro, att
‘peka pa resultatet av ett fialtslag eller falttag som verkan av en
faltherres dispositioner eller tidens forhdrskande strategi eller
taktik. Objektiviteten kriaver att detta siges. P& samma sitt kan
man 1 en mingd fall tveklost pastd att vissa forestillningar ha
varit felaktiga, ndmligen i den meningen att de icke ha motsvarat
den verklighet de asyftat att tolka. Det dr visserligen obestridligt
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och viktigt att man kirleksfullt skall s6ka komma pa sparen de
motiv som varit bestimmande for en viss tids egna minniskor;
men detta far icke utesluta en 6ppen forklaring om att dessa mo-
tiv 1 manga fall ha lett dem till en felaktig forestdllning om verk-
ligheten. Vi forklara ej astrologien med pastaendet att den
ptolemeiska virldsforklaringen var riktig, utan endast med att
den allmint omfattades, och vi ha ej lov att skriva som om vi
ingen mening hade i1 fraga om de astrologiska resultatens objek-
tiva grundval. Naturligtvis kunna vi ta miste och utsidtta oss for:
att var egen uppfattning i en framtid kommer att visa sig vara
den felaktiga och en #dldre tids ha varit den riktiga; men detta:
giller all minsklig verksamhet och far ej skrimma nagon ifran
att anvinda de andliga resurser som sta till forfogande.

Tankegangen &r tillimplig ocksa pa den rena killkritikens om-
rade. Sa ha Langlois och Seignobos i sin utmirkta bok Intro-
duction aux études historiques efter min mening med ritta sagt
att, fastin djavulens existens 4r omvittnad av ett otal sins emellan
oberoende iakttagare, medan vi sakna varje ogonvittnes upplys-
ning angaende tillvaron av en mangd personer, sa avvisa vi den
forres omvittnade insatser och acceptera manga av de senares
insatser, darfor att vi tro oss veta nagot om varldssammanhangen
som gor atminstone slutsatsens forra hialft nodvindig.

Emellertid ar det intet tvivel om att forskaren maste vara ytter-
ligt uppmérksam pa sin »personliga ekvation», pa vakt emot
»bias», mot en tendens till slutsatser i en bestimd riktning pa
grund av egen instillning, det ma gilla politisk eller annan tros-
bekdnnelse, sympatier och antipatier, stillning i samhéillet och
mycket annat. Frestelserna &ro hir ordkneliga.

Varken nationell patriotism eller lokalpatriotism far locka till en -
behandling som overdriver det egna samhiillets fortjanster; och
ldsare av historisk litteratur maste tilldimpa sin kritik gent emot
sddana tendenser. Att man har kommit att omfatta en historisk
person med sympati eller beundran foranleder sirskild vaksamhet
mot frestelsen att overdriva hans fortjanster eller att pa forhand
bryta staven over forsok att visa hans svagheter. Unga forskare
méste vara pa sin vakt emot att ge foretride at en problemstill-
ning eller dokumentering av den anledningen att den kommer
fran deras ldrare; de maste efter bista samvete prova om icke
hans argaste vedersakare har mer riatt &n han. Att min far eller
svirfar har haft en asikt far lika litet foranleda mig att omfatta
den som jag far frestas att avvisa den darfor att en forskare fore:
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mig har framlagt den och han har fatt en professur som jag
velat ha. O. s. v.

Den storsta faran ligger emellertid trots allt kanske icke pa
dessa punkter, si viktiga de dn dro, utan den beror pa det andliga
motstandet mot att desavouera sig sjalv. Sidrskilt om en stand-
punkt som man forfiaktat har fatt manga anhingare, kan det slita
i hjarterotterna att kasta den 6ver bord, darfor att icke blott man
sjalv utan manga andra ha trott och byggt pa den. Det finns en
ovanligt vacker framstidllning av den sjilsstrid som detta kan
medfora pa det religiosa omradet i kardinal Newmans sjidlvbio-
grafi Apologia pro vita sua. Men ocksa déar dr kravet ofrankom-
ligt och maste uppfyllas av var och en som vill kallas san-
ningssokare.

Den praktiska slutsatsen har en gang formulerats av en min
larare: for att vara vetenskapsman behovs det karaktar.
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