SAMLINGSREGERINGEN
OCH DEN NATIONELLA SAMLINGEN

Av professor GEORG ANDREN, Lerum

SEDAN sekler tillbaka har svensk frihet byggt pa maktdel-
ningens princip. Konung har statt mot riksdag, stdnd har statt
mot stand, kammare mot kammare och parti mot parti. Ingen
makt i samhillet har varit helt dominerande och kunnat 6verga
»fran makt till vald», fran 6vermakt till 6vervald. Under brytning
mellan skilda intressen har statsviljan utformats. Langt innan en
nyare tids maktdelningsteorier kunde 6va nagot inflytande pa det
svenska statsskickets utveckling har det svenska folkets sunda
politiska instinkt forstatt de faror, som hotade fran envildet —
vare sig detta haft monarkiska, aristokratiska eller demokratiska
fortecken. Endast tillfalligt och under trycket av stora nationella
uppgifter ha dessa farhagor kunnat sévas. Savidl 1809 som 1866
ha de svenska grundlagsstiftarna varit angeligna att grundligga
eller befdsta en balans mellan statsmakterna. 1809 ars konstitu-
tionsutskott framholl — med Hans Jirtas forndmliga formule-
ringskonst — att det icke ville uppoffra »kommande slikters frihet,
siikerhet och odling at samhillets narvarande behov av en kraft-
full styrande makt» och ville darfor rikta de olika statsmakterna
»till inbordes bevakning, till inbordes aterhall». Och Louis de Geer
framholl 1 sin motivering till representationsforslaget 1863: »varje
mansklig makt behover vid sin sida en jamlike for att icke, forr
eller senare, urarta till ett envilde, som sitter sin egen maktfull-
komlighet framfor sanningens och riattvisans». Det dr i hdgnet av
detta balanssystem, som den svenska friheten har vuxit sig stark.

Detta balanssystem synes nu statt pa avskrivning. I parlamenta-
rismens namn ha motsdttningarna mellan konung och riksdag
forsvunnit; didrmed har helt visst ocksd den svenska statsmakten
vunnit i snabbhet och effektivitet. Fran och med denna riksdag
behiirskas bada kamrarna av samma parti, och ledarna for detta
majoritetsparti har det avgorande inflytandet i regeringen. So-
cialdemokraterna ha icke blott de flesta utan ocksa de viktigaste
ministerposterna. Denna radikala foriandring har dessutom skett
vid en tidpunkt, d& den politiska ledningen i viaxande utstrick-
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ning famlar efter ledningen ocksd 6ver vart ekonomiska liv — och
pa grund av forhallandenas tryck mdste i storre omfattning an
eljest dirigera samhéillsekonomiens krafter. Vi mota hos var nu-
varande ledning en konecentration av politisk och ekonomisk makt,
som aldrig tillférne i svensk historia. Och denna makt dr icke i
detta kommunikationernas tidevarv — som ofta tidigare —
mildrad av de stora avstandens svarigheter.

Nyckelpositionen i1 vart nuvarande system intages av stats-
ministern, ledaren for det maktidgande socialdemokratiska partiet.
Sedan Gustav IV Adolfs fall har ingen man i detta land intagit
en liknande maktstéillning.

Genom samlingsregeringen och det ganska goda samarbetet
mellan riksdagspartierna dr denna nya maktkonstellation for till-
fallet undanskymd. Men savial 1 ministirens ecamera obscura som
i utskottens konklaver kan man vial knappast undga att kénna,
att svensk politik for narvarande behédrskas av en maktfaktor, som
man icke kan komma forbi: det socialdemokratiska partiet och
dess ledning. Utan stod av nagon forfattningsindring har vart
konstitutionella lige i grund fordndrats. Vi sta infor en »forfatt-
ningsforvandling» av djupt ingripande betydelse. Framtiden far
avgora, om det blott 4r fraga om en episod eller om det giller in-
ledningen till en ny epok.

Hur har da denna maktkoncentration blivit mojlig? Att be-
svara den fragan innebir att 1osa ett av de mest intressanta och
betydelsefulla kapitlen i Sveriges nyaste historia. Endast nagra
antydningar kunna hir givas. Betydande naturtillgangar, fram-
staende foretagare och dugliga arbetare ha tillsammans skapat en
hogkonjunktur for svensk industri och svenskt hantverk. Skick-
liga yrkespolitiker ha sedan tagit hand om industriens, hant-
verkets och kommunikationsvisendets arbetare. Men dessa pro-
fessionella konster hade knappast rickt till for att av detta klientel
skapa en svensk majoritet. Erovringar maste goras dven inom
andra socialgrupper. Lantarbetare, torpare, tjinstemén och olika
grupper av s. k. intellektuella méaste dessutom vinnas — och detta
konststycke har lyckats. Begreppet »kohandel» ger nagon an-
tydan om de metoder som praktiserats. Den engelske politikern
Joseph. Chamberlain — den beromde fadern till de beromda poli-
tikerna Austen och Neville — har i ett tal 1 Birmingham (18 nov.
1891) beskrivit metoden som »a gigantic system of logrolling, in
which everyone is to vote for something which he does not want,
and which he does not approve, in order to get something else,

101




Georg Andrén

which he especially desires». Vad de svenska viljarna icke ha
onskat har bl. a. varit socialism och envilde; vad de diremot liv-
ligt atratt har wvarit de mest skilda ting: loneforhéjningar,
socialhjdlp 1 olika former, forstirkt jordbruksstod, forhojda
alderdomspensioner m. m. och dessutom laga skatter. I denna &s. k.
valfardspolitik ha idédebatten fortvinat och forsvaret forsummats.
Fore varje val har den socialdemokratiska ledningen lagt fram ett
storre socialt reformforslag, som lockat viljarna. Forst efter
valen ha efterrikningarna kommit pa kronoskattsedlarna. Men hur
manga tidnka pa sa obehagliga ting som skattsedlar under val-
rorelsens livliga auktionerande? KEn vialsmord och viltrimmad
socialdemokratisk partiapparat, inspirerad bade av social reform-
vilja och politisk maktvilja, har under valen gjort ett perfekt
arbete. Och i denna reklampsykologiens tidsilder ha de politiskt
erfarna socialdemokratiska ledarna precis vetat vad man skall
siga — och icke siga — till viljarna. Herr Wigforss lilla oforsik-
tighet fran 1928 om den lika delade fattigdomen #r i sitt slag
mycket sillsynt. Sarskilt statsministern har givit prov pa en sill-
synt formaga att kld upp — ibland blir man frestad siga: kld ut —
en sak. T. o. m. Nationernas forbund har som socialdemokratiskt
utstyrselstycke sett fullt fortroendeingivande ut for flertalet
svenska viljare. Det kan knappast fornekas att det under mer én
ett par decennier vilat en klang av viallingklocka och en doft av
valflask over svensk politik. Sistndmnda doft har kommit ur olika
partipolitiska kok. Men de starkaste och mest aptitretande dof-
terna ha kommit fran det kok, diar de socialdemokratiska ledarna
ha varit misterkockar.

S4 kom det stora kriget. I manga hinseenden var Sveriges be-
redskap allt annat dn god. Det var framfor allt forsvaret och
finanserna, som voro forsummade. For att forbittra var militira
och ekonomiska forsvarsberedskap ha sedan mycket stora insatser
blivit gjorda — att statsfinanserna icke ddrigenom kommit i ett
gynnsammare lige dr allom bekant. Forsummelserna och forsyn-
delserna i fraga om forsvaret fore krigsutbrottet ar ett allvarligt
kapitel. Ansvaret faller framfor allt pa den socialdemokratiska
ledningen — ty det rader intet tvivel om, att denna redan 1937
och 1938 hade kunnat fa nistan hela riksdagen med pa en bety-
dande upprustning, om den da sittande regeringen blott wvelat
foresla en sdidan. Men den var mahinda sjilv offer for de utrikes-
och forsvarspolitiska synvillor och vanforestillningar, som ha
kostat vara danska och norska grannar friheten och som varit sa
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dyrbara for oss sjalva. I sina bekymmer fér valmanskaren och
valrorelserna glomde man i alltfor hog grad omsorgerna om riket.
Men dven var hogsta militira ledning har ett betydande ansvar.
Den maste pa visentliga punkter antingen ha haft en dilettantisk
uppfattning om vad ett modernt krig kriver — eller ocksd har
den offrat plikten att siga den nakna sanningen pa den politiska
kompromissens altare.

Det ar uppenbart, att en starkt kritisk instillning borjade vixa
fram i den svenska opinionen under hosten 1939. Forst bensin-
krisen, sedan brinslekrisen blottade allvarliga brister i var eko-
nomiska rustning. Langt ned i arbetarklassen spred sig missnojet.
Bondeforbundet ville icke lingre vara med om att dela ansvaret
— och socialdemokraterna ville dela det med flera, helst med alla.
Statsministern var givetvis angeldgen att i den nationella soli-
daritetens namn ddmpa den vixande kritiken. Man forstod att en
samlingsregering kunde bliva ett utmérkt politiskt skyddsrum for
den socialdemokratiska ledningen. Man fruktade att opponen-
terna i press och riksdag kunde bliva ett gissel for den sittande
regeringen. Man foredrog da att ha dem som gisslan i ministédren.
En allvarlig utrikespolitisk situation gjorde pa sitt, mera sakliga
siatt en nationell samlingsregering aktuell. S& fingo vi en partier-
nas samregering under den gamla ledningen. I Finlandskrigets
harda klimat vissnade kritiken mot den tidigare forda politiken.
Tiden krivde att man sag framat; det blev en nationell plikt att
blunda for det forgangna. Och dock voro forsummelserna i det
forgangna skrammande aktuella.

Svensk politik har dren 1909—1939 gjort en stor sak: den har gjort
alla medborgare och alla klasser meddelaktiga och medansvariga
i det svenska samhillet och den svenska staten. I detta gemen-
samma ansvar hade den nationella samlingens idé ett linge for-
dolt rotfiste. Niar den stora provningen kom for Finlands folk
— och nir Danmarks och Norges folk forlorade sin frihet — da
blev den nationella samlingen nagot mera adn en taktisk manéover;
den hardnade till en realitet.

Samlingsregeringen hade fran sin foregangare mottagit ett arv
av misstag och missgrepp, av forsummelser och forsyndelser,
framfor allt p4 det nationella forsvarets omrade. Samlingsrege-
ringen har med oforneklig energi gripit sig an med uppgiften att
bota revorna. Den raskhet och den energi, som sirskilt statsradet
Skold visat nidr det gillt att overgiva gamla vanforestidllningar,
fortjina allt erkdnnande. Valmanskaren visade sig ocksia i sep-
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tember 1940 gidrna glomma de gamla misstagen for de nya
krafttagen, vilket s& mycket ldttare kunde ske, som vi fingo en
valrorelse i den instédllda polemikens och den forbjudna kritikens
tecken. Vart storsta parti fick full och tacksam ansvarsfrihet
— utan revision och revisionsberittelse — och blev édn storre. Vi
fingo en segrande socialdemokrati — med siker ledning i regering
och riksdag.

Forhallandet mellan regering och riksdag kan i nuvarande lige
synas enkelt nog, men innesluter i sjilva verket omtaliga och
viasentliga problem. Om partiledarna i regeringen skulle kriava
en obetingad lydnad av sina parlamentariska foljeslagare, om de
rent av skulle inleda en inbordes tivlan om vilken som bést kan
disciplinera och kommendera sina trupper — d& hamnar vart
parlamentariska system i en allvarlig kris. Regeringen maste
kunna finna sig i att dess forslag underkastas en saklig gransk-
ning och en saklig revision. Det beridttas om en engelsk minister,
att han, ndr han hade lagt fram ett ytterst misslyckat forslag,
helt frankt forklarade: »I den hir fragan maste vi anvidnda var
majoritet.» En sadan attityd dr i sig sjalv forkastlig och strider
mot alla svenska riksdagstraditioner. Metoden skulle till Aventyrs
kunna leda till en tillfdllig seger — men skulle skada regeringens
auktoritet mera én ett nederlag. De stdllforetridande partiledarna
i riksdagen dro helt visst icke heller beniigna att dgna sig at en
dylik inpiskning. Skulle riksdagen icke kunna hidvda en sjilv-
stindig mening, komma kamrarnas ledamoter snart nog att siga
sig sjalva att de lika gidrna kunna sidtta en tindsticka i ja-knappen
och resa hem som att vara ett osjidlvstindigt finger i regeringens
voteringsmaskineri. Det skall helt visst icke heller bliva mojligt
att for svenskt riksdagsarbete vinna betydande personligheter eller
politiker, om riksdagen sjialv blir skiligen betydelselos. Och det
svenska folket skulle finna en riksdag fullstindigt overflodig,
om den icke kan ha en egen mening och gora en egen insats. Ti-
dens starka, antiparlamentariska stromningar, mirkbara &dven i
vart land, skulle fa ett vidlkommet argument fran en svag, en
hallningslos och osjialvstindig riksdag. Riksdagen star hir infor
ett val, som icke borde vara svart: Det dr mojligt att den blir till
forargelse 1 regeringskretsar om den hédvdar sin egen mening; det ar
sikert, att den anses overflodig hos folket, om den icke gor det. Den
som nagot kinner svenska traditioner vagar formoda, att det &ven
framgent skall besta en skillnad mellan riksdag och — Reichstag.

Aven forhallandet mellan regeringen och den allm#inna opinio-
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nen ir ett problem. Vi ha en nationell samlingsregering — men
ha vi alltjimt en aktiv och positiv nationell samling? Det finns
ingen organiserad opposition, som det dr virt att tala om. Men
det finns i stillet atskillig villradighet och osidkerhet. Denna vill-
radighet beror icke pa asikternas méangfald och rikedom. Folket
reagerar icke mot ledningen — men det vintar verklig ledning.
Det ar stora ting, som dessa ar maste fordras av det svenska
folket, som ldnge fort en bekvim tillvaro pa historiens solbelysta
och idylliska sida. Regeringen kunde kanske ha gott av att minnas
ett ord av Hegel, att »nichts Grosses in der Welt ohne Leidenschaft
vollbracht worden ist». I en kritisk tid kommer det icke bara an
pa opinionens samstdmmighet utan ocksd pa dess kraft och
lidelsefullhet.

Statsministern har till misterskap uppdrivit konsten att med
hénvisning till materiella intressen mobilisera en klass och ut-
bygga och utvidga ett parti. Men nu giller det andra ting. Det
giller att kring nationella och ideella virden samla ett folk. Det
giller att mobilisera det och att — i ordets egentligaste mening —
nobilisera det. »Idéer dro starkare dn arméer», har en av 1800-
talets skickligaste realpolitiker sagt. Ha vi icke under de gangna
aren manga ganger fatt denna sats bekriaftad? Har regeringens
psykologiska konst icke brustit niar det gillt att mobilisera idéer
till stod for vara arméer? Vintar den mahinda pa informations-
styrelsen och de eggande och vickande signaler, som den kan
komma med?

Det har sagts, att var sjialvstindighet maste forsvaras — med
sjalvstindighet. Det dr icke mindre sant, att var sjidlvstyrelse
maste uppratthallas — med sjalvstyrelse. Det kan 1 vart land icke
komma 1 fraga att med diktat och tvang soka likrikta tiankesdtten.
Endast da opinioner fritt kunna bildas och fritt f4 gora sig gil-
lande, endast da argumentet och kritiken dnnu har ett dmbete,
forst da foreligger en fri styrelse. Endast inom den fria opinions-
bildningens ram bor den svenska regeringen ha mdéjligheter att
gora sina egna meningar gillande. Med den auktoritet, som rege-
ringens medlemmar atnjuta i skilda samhé&llslager, torde nagra
sirskilda privilegier ej behovas, for att regeringen skall fa den
opinion den behover for sin politik.

V1 ha en nationell samlingsregering. Vi fora efter rad och li-
genhet en nationell politik. Regeringen har dnnu oférbrukade
mojligheter att kring sin nationella politik skapa en levande
nationell samling.
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