ATT TALA
I RADIO

Av fil. kand. SVERKER MARTIN L OF, Stockholm

EN ENGELSK sprakvetenskapsman, professor A. Lloyd James,
som i sin egenskap av spraklig radgivare at B. B. C. haft anled-
ning att tidnka en hel del over problemet sprak och radio, har
jamfort rundradions betydelse for det talade ordet med boktrye-
karkonstens for det skrivna ordet. Jamforelsen verkar vid forsta
paseendet ganska djarv. Men trots att vi dnnu befinna oss i
radions barndom, har den ju redan fatt en kolossal betydelse och
blivit en faktor i tillvaron, som man knappast kan undvara. Man
behover bara gora tankeexperimentet, att rundradion plotsligt
skulle upphora, for att forstad dess betydelse.

Det talade ordet har i och med rundradions inforande fatt en
makt och betydelse som aldrig tillforne. Det dr en makt pa gott
och ont — det har visat sig inte minst 1 dessa dagar. Radion har
skapat alldeles nya forutsdttningar for det talade ordet. For det
forsta kan genom radion ett talat ord n& en publik pa tusenden, i
manga fall millioner ménniskor samtidigt, sa att alla hor det och
uppfattar det fullt tydligt, och for det andra — och detta &ar det
viktigaste 1 detta sammanhang — mojliggor radiotekniken att
talaren ej behover hoja rosten det allra minsta. Han kan anvidnda
det intima rostlige, som brukas man och man emellan, och #indé
horas vil. Ej nog med att han kan tala detta sprak, han bor
ocksd gora det. Det ar pa detta omrade, som radion har mojlig-
heter — och ocksa skyldigheter — att skapa en egen stil for munt-
lig meddelelse, den »radiomissiga» stilen.

Den nyss citerade professor Lloyd James har i en uppsats
(Standards of Speech) uppstillt tre huvudkrav pa det talsprak,
som bor anvindas i radio. Det forsta ér kravet pa forstdelighet,
d. v. s. det talade ordets ljud, rytm och intonation skall vara
sddana, att talet kan vil uppfattas inom hela det sprakomrade,
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till vilket det vinder sig. Det andra kravet kallar han det sociala
kravet och ddirmed menar han att det sprak som anvindes skall
vara nagorlunda bildat, varken okultiverat eller hyperkultiverat.
Det tredje kravet kallar han det estetiska kravet och menar dir-
med att det tal, som anvéndes, skall std i rimlig samklang med det
dndamal, for vilket talet anvindes. Detta innebir t. ex. att man
ej bor anviinda samma slags talsprak for en predikan som for ett
instruktionsforedrag i livr’addning'el. dyl.

Vid denna uppdelning har Lloyd James naturligtvis sirskilt
tagit sikte pa engelskan, dir t. ex. det sociala kravet #r mycket
mera framtridande an i svenskan. Hans uppdelning ir i och for
sig riktig satillvida, att radiotalspraket maéaste anses béra upp-
fylla alla dessa krav. Men den &dr otillricklig, det finns utover
dessa fordringar ett annat krav, som man maéaste stilla pa talspra-
ket i radio. Det ar kravet pa naturlighet, pa intimitet, pA »radio-
missighet», och det kravet ir siarskilt viktigt just for vart sprak.

For att ndrmare klargora grunderna for detta krav och for att
nagot nidrmare soka definiera det, dr det pa sin plats att papeka
en del grundliggande skillnader mellan konsten att tala fran en
estrad till en synlig publik och konsten att tala genom en mikrofon
till en osynlig publik.

En foredragshallare 1 kateder eller en upplidsare pa en estrad
viander sig alltid till ett kollektivt auditorium. Han maste tinka
pa att tala sa, att d4ven ahorarna pa de bakersta biankarna hora
honom, han méste bruka ganska kraftiga effekter for att ahorarna
skola uppfatta nyanserna i det tal han framfor eller det poem
han reciterar. I radio talar han till enstaka lyssnare, som akus-
tiskt sett sitter mycket nédra honom. Vid normal mottagning ar
det ndmligen 1 akustiskt avseende icke nagot avstind alls mellan
den mikrofon, i vilken foredragshéallaren eller upplisaren talar
och den hogtalare, 1 vilken lyssnaren hor honom. Det verkliga
akustiska avstandet mellan talaren och lyssnaren dr med andra
ord endast en eller ett par meter. Har man gjort detta klart for
sig, da forstdr man ocksd, att man i radio maste bruka oerhort
mycket finare nyanser dn vid foredrag eller uppldsning infor ett
auditorium. Det dr mycket mojligt att den reaktion, som man ofta
moter mot upplédsningen av dikter 1 radio, har sin grund i detta
faktum. En lyssnare dr icke van vid att utsidttas for si starka
dynamiska skiftningar pa s& nira avstand, och han kinner dem
dirfor liatt som nagot affekterat, som nagot tillgjort. Pa samma
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siatt uppfattar han starkare skiftningar i intonationen, lingre
pauseringar dn vad han dr van vid att hora, ndr nagon talar till
honom pé ett sa kort avstand. Vid en teaterpjis gor detta sig ej
sa starkt gillande. Dir har han genom vanans makt illusionen
av en scen, varifran skadespelarna tala till honom, och han accep-
terar da& littare de storre nyanserna. Detta giller sjilvklart ej
alltid. I vissa scener i pjidser kan och bor han fi kinslan av att
skadespelaren talar »i nirbild» — for att léna en term fran fil-
men — och denna kidnsla far han ocksd nir skidespelaren talar
med lagmild och intim rost, utan alltfor stora skiftningar eller
alltfor starka effekter.

Detsamma giller ocksa for foredrag i radio. Om foredragshal-
laren talar med kinslan att tala fran en kateder eller en talarstol
till ett stort auditorium, d& far ocksd lyssnaren samma k#nsla.
Han kinner d&, hur foredragshéllaren liksom flyttas bort atskil-
liga meter och han kinner da — och detta dr mycket viktigt —
att foredragshallaren ej talar speciellt till honom, att vad fore-
dragshallaren har att siga ej angdr honom pa samma sitt, som
om foredragshallaren sutte pa4 tu man hand med honom. Han
paverkas ej sa starkt, han blir ej lika intresserad. Foredragshal-
laren ar ej sa radiomdssig, som onskviart dr. Kravet pa radiomis-
sighet bygger salunda pa radions egna tekniska forutsidttningar,
s& som de skisserats 1 inledningen.

Av det nu sagda far man inte dra den slutsatsen att en radio-
lyssnare 6verhuvud inte skulle kunna paverkas av ett foredrag,
en recitation eller en teaterpjis, som inte fyller dessa krav. Men
da paverkas han med samma medel, som om inte radion vore dir,
han paverkas inte av radiomissigheten i prestationen. Ett offent-
ligt tal t. ex. av Mussolini eller Adolf Hitler paverkar naturligt-
vis lyssnaren, om det utsindes i radio, men det paverkar honom"
med exakt samma medel, som nir han hor dem tala offentligt
utan radioutsindning, det tillkommer ingen ny »radioméissig»
faktor. President Roosevelt t. ex. talar diremot i eminent grad
sradioméssigt», och det siges 1 Amerika — och det dr formodligen
inte tomt prat — att han vann méanga roster vid det forra presi-
dentvalet just genom denna sin »radiomissighet», sin forméaga att
tala intimt till var och en. (Jamfor »Volksgenossen und Volks-
genossinen, Deutsche Minner und Frauen...» med »My friends»,
s4 har man skillnaden mellan offentligt masstalande och radio-
missighet i ett notskal.)
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Man skulle kanske pad grundval av det nu sagda kunna péasta,
att termen radiomissighet vore utan vidare liktydig med natur-
lighet, om man inte lopte risk att kunna missforstas. Det maste
namligen fastslas, att naturlighet och ledighet i den muntliga
framstdllningen kan nas pa tva viagar. Gosta Sjoberg har i en
artikel i Stockholms-Tidningen mycket riktigt observerat detta.
Naturligheten kan dels vara en »naturbegavning» — di dr den
givetvis friskast och bidst — men den kan ocksa vara resultatet av
en i hogsta grad medveten strivan efter noga genomtinkta lin-
jer — d& dr den ocksid bra. Om man har denna tvafald i klart
sikte, d& kan man tala om naturligheten och radiomissigheten
som tva liktydiga begrepp.

Den alldeles ohimmade »naturlighet», som var méinniska mer
eller mindre maste anses besitta t. ex. vid vardslost dagligt tal
man och man emellan, den duger langt ifran i alla fall till att
presenteras i radio. Man behover bara t. ex. teckna upp ett tele-
fonsamtal, s& méirker man med fasa, vad denna sorts »naturlig-
het» innebar. Nir man skall soka nidrmare precisera fordringarna
pa radiotalspraket, har man en viss hjilp av de tre forut refere-
rade kraven, som Lloyd James uppstillt. Den ohimmade natur-
ligheten méaste nimligen underordna sig dessa krav for att bli ett
talsprak, lampat for radio. Kraven dro alltsa: det skall vara for-
staeligt for alla, det skall vara nagorlunda bildat och det skall
std 1 samklang med det d@mne, som behandlas.

En annan uppdelning dr ocksi genast nodvindig for radiofore-
dragets del: manuskriptet och framforandet, naturlighet i manu-
skriptets avfattning och naturlighet i framforandet. Den senare
far nog sagas vara viktigast. Man kan ndmligen pa ett naturligt
— det vill i detta sammanhang siga »radioméssigt> sitt — fore-
draga ett onaturligt, d. v. s. icke radiomissigt manuskript. Detta
4r for ovrigt ofta hallAmannens ritt kinkiga uppgift, nir det
giller efterlysningar, offentliga meddelanden etec. Men skall hel-
hetsintrycket bli verkligt radiomissigt, da fordras det ocksa att
manuskriptet d4r avfattat pa ett radiomiissigt sitt.

Ja, varfor skall det for ovrigt vara nodvindigt med manuskript,
fragar sig kanske nagon. Om man bara fick tala fritt ur hjiartat,
sa skulle det ga mycket battre och talet skulle bli mycket natur-
ligare. Det dr just nidr en svensk skall fidsta sina tankar pa pap-
peret, som den andliga stirkkragen infinner sig. Det dr mycket
sant. Vart sprak gor tyviarr i mycket hog grad skillnad pa den

659




Sverker Martin Lof

svenska, som gemene man skriver, och den svenska, som han talar.
For kortare intervjuer finns metoden att tala utan manuskript
och inspela resultatet pa stalband eller grammofonskiva som en
framgangsrik och ofta provad genvig till att locka fram natur-
lighet i framstdllningssittet. Men nir det giller ett radiofore-
drag, dr det nagra mycket viktiga omstandigheter, som tillkomma
och som gora ett manuskript nodvindigt 1 ndstan alla fall. For
det forsta maste man ha ett manuskript som garanti for att
vederborande pa den honom tillmiitta tiden hinner med att be-
handla sitt dmne, s& som han avser. Vid ett offentligt foredrag
gor det i allminhet ingenting, om en foredragshallare haller pa
tio minuter, kanske en kvart lidngre #n avsett. I radio dr en
sadan sak fatal och tillricklig for att skapa en grundmurad
impopularitet. For det andra dr det nodvindigt att ha en garanti
for att foredragshallaren inte uttalar sig olampligt i politiska
eller andra stridsfragor, att han inte avsiktligt eller oavsikt-
ligt gor sig skyldig till reklam i nagon form. En annan
sak ar ocksad viktig. En talare, som infor publik kan halla
utmirkta foredrag utan manuskript, kan i radio tystna redan
efter en kort tid av brist pad stimulans fran auditoriet. Sa-
dant har nidmligen hint (inga namn!). Och sist men inte minst
— manuskriptet maste finnas som en garanti for att foredraget i
avfattningen atminstone uppfyller ndgra av kraven pa radioméis-
sighet.

Det viktigaste vid manuskriptets avfattande dr att det skrives
g4, att det »ligger vial i munnen» for den, som skall ldsa upp det,
det vill siga sa avfattat att det ar latt att ldsa som talsprak.
Sjilvfallet dr det ej nodviandigt att det avfattas pa rent talsprak.
Det finns ju manga foredragshallare, som ha en sjilvstindig, .
litterdrt priglad muntlig stil, som de helt tillignat sig — som
blivit en »andra natur» — och som dérfor ligger bést till fér dem,
iven om den inte kan sigas vara direkt talspraksméssig i veder-
tagen stilistisk bemiirkelse. En sadan foredragshallare skulle ju
ej kinna sig naturlig — det vill siga ej vara naturlig — om han
plotsligt skulle sl& om stil och 6verga t. ex. till ett kaserande tal-
sprak. Individualiteten maste i sidana fall bevaras — radiomés-
sigheten far ej innebdira nagon stilistisk likriktning. Professor
Erik Wellander har i sin bok »Riktig svenska» liamnat en bred
och god definition pa den stil, som Ar efterstrivansvird i radio-
foredrag, nir han talar om den »lediga» stilen sasom »den okonst-
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lade enkelhet, som gor framstillningen ldtt och behaglig att folja
sasom det omedelbara, naturliga och liksom sjilvklara uttrycket
for en kultiverad ménniskas tankegang».

Men det finns ocksd manga mindre vana radioforeldsare, som
ej ha en egen litteridr stil i bade tal och skrift, utan som skriva
helt annorlunda #n de tala, och for dem &Ar en viss anpassning
nodvandig.

Det kan d& vara en god hjidlp att diktera ned manuskriptet.
Man har d& mycket littare att fa det talspraksméissigt, ty man
kan vid avfattningen si att siga »smaka» pa frasen eller me-
ningen och kinna att den #r talbar. En annan viktig omstindig-
het kommer hir till. Om man dikterar ett foredrag, kan man inte
undga att f4& med nagot av sin egen naturliga talrytm. Denna
individuella talrytm &r sikert en av de viktigaste komponenterna
i helhetsintrycket av naturlighet, av radiomissighet. Med de nu-
varande tekniska hjialpmedel, som sta till buds ndr det giller
ljudupptagning och reproduktion, bér hir kunna 6ppnas ett intres-
sant omrade for vetenskapligt arbete.

Aven allmint stilistiskt bor man forsoka nirma sig talspraket,
men naturligtvis ej sa langt att man efterhdrmar dess logiska
oreda. Skriftsprakets ofta invecklade satsbyggnad med langa
satser och svaroverskadliga meningar bor man emellertid soka
avlidgsna sig fran. Om en text dr avsedd att ldsas, da kan ju ldsa-
ren se sig tillbaka, om han i en komplicerad mening skulle »tappa
traden». Hor han en text ldsas i radio sa kan han ju aldrig ga
tillbaka i texten for att fa storre klarhet. Det ar darfor en god
regel att i radioforedrag skriva korta satser och ej bygga upp
langa perioder. Man kan och bor tillata sig omtagningar, paren-
tetiska tilligg och overhuvud stildrag, som ge texten karaktir
av improvisation 1 mycket storre utstrickning in man skulle gora
det, om det var fraga om en artikel, avsedd att lisas.

Om man alltsd maste stdlla kravet pa enkelhet i framstill-
ningen, undvikande av hogtravande, uppstyltade fraser och langa
perioder, s& far man ddrfor inte bannlysa retoriken i radio. Som
forut sagts, maste ju den sprakliga stilen nyanseras efter dmnets
och uppgiftens art. Men retoriken i radio maste d& vara en sjilv-
stindig, litterart praglad stil och ej ett anhopande av retoriska
attribut. Det dr ocksa — som forut papekats — av stor vikt att
denna stil dr talbar for den, som framfor den, annars blir radio-
missigheten genast lidande.
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Sa kommer sjdlva framforandet. Inledningsvis har papekats
vikten av att man gor klart for sig att dhoraren sitter mycket
nira, att man diarfor méaste efterstriva intimitet i framforandet.
Men det far inte bli ett monotont uppldsande i1 ldgmild ton, det
maste ha det talade sprakets karaktiar, karaktiren av improvisa-
tion. Darvid dr det mycket viktigt att variera tempot — natur-
ligtvis inom rimliga grinser. Detaljer, som #ro viktiga och som
man onskar inskidrpa, bora ldsas i ett langsammare, mera mar-
kerat tempo, oviktigare saker, parentetiska tilligg o. dyl., i ett
snabbare tempo och med mindre markerad intonation. Det skadar
inte att i forvidg markera in vissa pauseringar i manuskriptet,
om man har benidgenhet att tala fort. Har man foér vana att i
dagligt tal alltid tala mycket fort, later man ldtt himmad och
onaturlig, om man drar ned sitt taltempo altfor mycket i radio.
Da dar det battre att gora pauser. Man bor alltsd 6verhuvud efter-
striva det mindre regelbundna taltempo, som man anvinder vid
dagligt tal — man bor soka triaffa sin egen naturliga talrytm.

Vid sidan av dessa mera principiella synpunkter kan det emel-
lertid vara av virde att mera i detalj fista radiotalares uppmirk-
samhet pa vissa stilistiska och sprakliga enskildheter, som ha stor
betydelse for att lyssnaren skall fa ett sa& gott intryck som moj-
ligt av ett radioforedrag. Darfor har man vid Radiotjinst pa
grundval av den erfarenhet, som vunnits under arens lopp, och i
samarbete med sprakmin sokt stdlla upp en del onskeméal och
synpunkter pd hur ett radioforedrag bor vara beskaffat. Nagra
av dessa synpunkter ma hir atergivas.

Forst fastslas, att radioforedragets uppgift ar att stimulera
lyssnarnas intresse, ej att limna en uttommande och systematisk
redogorelse for dmnet i fraga. Man bor naturligtvis dirfor
undvika ytliga oversiktsframstillningar och ej soka tridnga in
altfor mycket material i foredraget. Uttryck som »tiden tillater
inte» och dyl. dro givetvis olimpliga, ty den uppgift, som fore-
dragshéallaren atagit sig innebidr att han pa den till buds staende
tiden skall behandla sitt d&mne. Det dr lampligt att vilja vt ett
fatal detaljer och behandla dessa utforligare, gidrna i kaserande
form. Askadligheten dr for lyssnarna av storre vikt dn fullstidn-
digheten.

Vidare bor dmnet ges en klar och oversiktlig disposition. Man
bor inte i onddan borja foredraget med en lang inledning, utan
redan fran borjan lata lyssnarna forstd, vad saken giller. Dir
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s4 kan ske, bor man vilja en bestimd hindelse eller ett konkret
fall som utgangspunkt.

Foredragets sprakliga stil bor naturligtvis nyanseras allt efter
amnets och uppgifternas art. En predikan eller en nekrolog bor
givetvis iklddas en annan spraklig drikt dn ett lantbruksforedrag
eller en reseskildring. Ett nagot hogtidligare foredragssprak
behover ej vara detsamma som skriftsprak.

Ett skriftsprakligt stildrag, som man sirskilt bor undvika, ar
langa attributiva bestimningar fore substantiv. De bora ersittas
med relativsatser. Man bor alltsd inte skriva: »De tidigare under
kommitténs arbete av N. N. framforda synpunkterna ge vid han-
den...» utan »De synpunkter, som tidigare under kommitténs
arbete ha framforts av N. N., ge vid handen». Nir man anvinder
citat, bor man vara noga med att markera skillnaden mellan vad
man sjilv sidger och citatet, antingen genom intonationen eller
genom att inskjuta t. ex. »siger N. N.» el. dyl. Erfarenheten har
visat att missforstdnd mycket 1dtt kunna uppstd hirvidlag. Om
inte innehéallet pa4 grund av dmnets hoghet kriver en hogtidlig
form, bor man se upp med valet och uttalet av vissa smaord och
andelser. Man bor siga mej, dej, sej, ej mig, dig och sig. Man bor
striva att undvika verbens flertalsformer. Likaledes bor man
vilja de korta formerna: ha, bli, ge, dra, ta, sa i stillet for hava,
bliva, giva, taga, sade. Man bor anvianda och (uttalas a!) i stillet
for samt, inte 1 stillet for icke och ej, ddrfor att i stiallet for
emedan. Man bor giarna anvianda for i stidllet for fy, gdrna bara
i stillet for endast och blott och som i stillet for relativt wvilket,
allt detta givetvis under forutsdittning av att man anvinder dessa
ord i sitt naturliga talsprdk, och det torde vidl numera de flesta
- gora. Déarest ett verb kan brukas i bade fast och 16s samman-
sittning, bor man foredra den l6sa (tala om i st. f. omtala — halla
kvar i st. f. kvarhalla — ta upp i st. f. upptaga ete.). I fraga om
uttalet det, de och dem #ar sprakbruket i olika delar av Sverige
s& olika, att nagon norm hir ej kan uppstillas. Har dr det blott
onskviart att foreldsaren anvinder det for honom lediga uttalet.
I allménhet kan man vil dock fastsla att det alltid uttalas utan t
(som de eller di), att de vanligen uttalas som di eller dom (mera
sdllan som de) och att dem vanligen uttalas som dom.

En annan detalj, som ar viktig, dr att hjalpverben har, hade
utsdttas vid supinum i bisatsen (Han sade, att han hade sett henne
pa morgonen och ej: han sade, att han sett henne pa morgonen).
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Vidare bor man samvetsgrant undvika sadana typiska skrift-
sprakord som ovanstiende, nedanstdende, undertecknad m. fl.

Facktermer och frimmande ord bora brukas med sparsamhet.
Om det 4r nodvindigt att anvinda ett mindre vanligt frimmande
ord eller en mindre vanlig fackterm, s& bor man ge den svenska
motsvarigheten till det frammande ordet och belysa facktermen
med ett exempel. Man bor givetvis kontrollera uttalet av lanord,
geografiska och historiska namn, om man ej dr fullt siker pa
deras uttal — och ibland #dven om man #r siker.

Det talsprak, som man anvinder, bor vara till formen vardat
och korrekt och uttalet bor vara klart och tydligt. Man bor tinka
pa att ej sinka tonen for mycket vid slutet av meningarna och
att man ej sedan startar med kraft och hogt tonlige. Man bor
vidare tinka pé& att uttala dven obetonade stavelser och slutkon-
sonanter tydligt utan att forfalla till 6verdrift — tala »gram-
matikaliskt». Naturligheten fordrar ocksa sjilvfallet att man
anvinder den for rosten naturliga tonhojden och ej later stim-
man sjunka nagra tonsteg. D& blir tydligheten lidande. Det tal,
man anvéinder, bor nirma sig rikstalsprakets ideal. Man kan i
sitt tal efterstridva sprakriktighet och sprakskonhet utan att tal-
spraket behover bli likriktat eller standardiserat, lika vidl som
man kan ha en personlig stil utan att diarfor i sitt sprak vara
vardslos, sjdlvsvaldig eller otuktat dialektal.

Om man talar en dialekt, dr detta naturligtvis i och for sig
intet fel, det kan tvirtom ofta bidraga till att talet later enkelt,
rittframt och naturligt. Men man bor gora klart for sig, att en
stark dialektal fiargning av talet kan innebidra, att man ej kan
forstas av en mangd, kanske i vidrigt fall de allra flesta av lyss-
narna. I sadana fall bor man naturligtvis forsoka arbeta bort de
mest sidrpriglade dragen. Diremot kunde en hel del virdefulla
ord och uttryck ur dialekter vil forsvara sin plats dven i rikstal-
spraket. Nar man anvinder siddana ord, bor man emellertid noga
overtanka, om de verkligen kunna forstas av alla och i annat fall
ge en motsvarighet pa riksspraket eller forklara med en om-
skrivning.

Radion kommer troligen att fi en mycket stor betydelse for
framtidens talsprak. Om den skoter sin uppgift vil, kan den bi-
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draga till att skapa en norm for talspraket, kanske verka som en
Aterhallande faktor i dess stundom alltfor hastiga och vildvuxna
utveckling och bidraga till att nidrma skriftsprak och talsprak
till varandra. I sa fall skulle den kunna utfora en viktig mission.

Vad som hir i1 det foregiende sagts om den muntliga stil, som
radion fran sina speciella forutsittningar bor utveckla, gor inte
ansprak pa att vara nagon kodex, utan endast nagra rad och
reflexioner. Sjialviallet kan man vara en god sradiordst» utan att
ha alla de kvalifikationer, som hir har riknats upp, och lika
sjalvfallet dr att man overhuvud inte kan fixera pa papper alla
de komponenter, som samverka till det helhetsintryck, som ameri-
kanarna beteckna med det utmirkta ordet »personality». Detta
s4 mycket mer som talspraket 1 allmanhet och talspraket i1 radio
1 synnerhet dr ett mycket outforskat kapitel. Fyra krav synes
man i alla fall kunna stilla pa den gode radioforelisaren; han
skall vara naturlig, han skall vara personlig, han skall vara for-
staelig och han skall lata nagorlunda kultiverad.
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