"FINLANDS
SAK AR VAR»

Ndgra personliga intryck och erfarenheter av
jagmadstare MAURITZ CARLGREN, Stockholm

SATSEN »Finlands sak ar var» priglades med Finlandshjilpens
fodelseakt 1 december 1939 och dess framvixande under ddrpa fol-
jande isiga vintermanader. Den blev brastindaren och veden till
de over hela vart land flammande bal, didr vi tinade upp var in-
frusna nationella gemenskap men ocksa svedde eller forbriande
dess fororening, var nationella trangsyn och egoism. I det fol-
jande vill jag gora ett forsok att pavisa, i vad man Finlands sak
dar vdr blev en realitet och, & andra sidan, 1 vad man denna appell
alltjimt kan sigas vianta pa att bli forstadd till sin fulla innebord.

Man kan tvista linge om fragan, fran vilket revir i den svenska
folksjilen appellen Finlands sak dr vdr fick sitt renaste och star-
kaste svar. Men det kan, d4ven om ett slutgiltigt svar aldrig skulle
kunna givas, dndock ha sitt intresse att stanna infor fragan.

Kom detta svar fran den slumrande kirleken till vart eget land,
brutalt vickt till medvetande av krigets ej pa linge kinda brand-
lukt, i tjocka moln drivande fran Karelen, Salla, Suomussalmi —
Pajala? Iorstodo vi forst nu med kriget ante portas, att det verk-
ligen kunde gilla ocksa oss?

Eller kom svaret fran var krinkta kéinsla for ratt och rittvisa?
Finland hade nonaggressionspakt med sin stora granne Ryssland.
Finland hade gatt med pa underhandlingar, ehuru det fran borjan
stod klart, att det endast kunde bli fraga om ensidiga, livsviktiga
eftergifter. For oss i Norden var det solklart, att Finland ej »ho-
tade» sin granne. Finland gjorde sitt yttersta erbjudande. Men
det hjilpte icke. Overfallet kom. Finland tog upp 4n en gang sin
heliga kamp »for vara hem, var tro och vart fosterland» (Manner-
heims forsta dagorder). Skulle inte vart riattsmedvetande angri-
pas i sin innersta rot av den blodiga ofdrritt, som drabbade Fin-
land den 30 november 19397 Maste ej tron pa var egen goda riatt
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att leva vart fria liv, den tro vi satt var lit till, skakas 1 sina
grundvalar?

Eller borjade det fornimmas i folksjidlen, att det var vara for-
fiders gamla vapenbroder, som stredo och blodde — kanske for
oss dven denna gang? Glomde vi inte var egen bitterhet infor
den friana purfinska ofordragsamheten mot finlandssvenskarna,
nir vi nu fingo se dem sluta sig samman sida vid sida, finnar och
svenskar, mdn och kvinnor, unga och gamla, frontsoldater och
hemfolket, alla som en man? Togo ej Fianrik Stals hjidltar man-
dom pa nytt infor vara ogon? Hur blevo vi ej gripna av berittel-
serna om deras levande tro! — Jag vagar pasta, har presidentskan
Kallio nyligen sagt, att Finlands folk stod nidra Gud i dessa prov-
ningens tider. Vi gjorde upptickten, att de hade samma tro som
vi. Men deras fick nytt liv infor doden. Hur var det med var?

Det torde vara ogorligt att peka pa dessa och andra reaktioner
hos vart folk och siga: det betydde mest, eller: den killan var
den, som flodade rikast. Huvudsaken var, att dolda kéallor hos vart
folk sprungo fram i dagen och samlade sig till en miktig dlv: Fin-
landshjdlpen. Det blev frivilliga — efter mycken vedermdéda. Det
samlades utrustning av alla slag, materiell och humanitir hjilp.
Det stickades, sommades och virkades overallt i Sveriges land, i
stider, byar och gardar. Man blir rord, nidr man far nagon, som
kan beridtta hur det gick till pa landet. Det samlades in pengar,
112 miljoner kronor — om man bara haller sig till den 1 september
i ar slutredovisade nationalinsamlingen — 1 sméa och stora poster,
fran ankans skarv till miljonbelopp. Uppfinningsrikedomen var
outtrottlig, nar det gillde att hitta pa nya sitt att locka fram
pengar. Svenskarna 1 gemen blevo glada givare. Det tillkommer
ej oss att mita vidrdet for mottagaren av alla dessa gavor till vart
grannfolk. Men vi sla fast, att dess tack, betygat p4 mangahanda
satt, officiellt och enskilt, har varit uppriktigt, varmt.

Vi skulle alltsa, av allt att doma, sjilva kunna vara belatna
med var hjialp till Finland. Det dr kanske riktigt, som det sigs,
att »vi gjort allt vad vi kunnat»? Péastaendet far vanligen ett kom-
pletterande omdome som detta: Per Albin har mandvrerat vil,
som lyckades halla oss utanfor kriget. Jag skall icke bestrida
riktigheten av det senare omdomet, men vil den eventuellt under-
forstadda meningen, att omdomet ocksa skulle vara pa nagot sitt
uttommande eller slutgiltigt. Var regering lyckades halla oss
utanfor finsk-ryska kriget. Det kan regeringen rikna sig till for-
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tjdnst, eftersom sinne for konsekvens obestridligen dr en fortjanst.
Men man paminnes om konsten att gora en dygd av noédviandig-
heten, ndr man betinker vad vara styresmin under tvenne ar-
tionden forsummat i avseende pa vart forsvar. Redan denna latt-
sinnets forsvarspolitik var tillricklig att hidnvisa oss till den roll
vi spelade: att soka rddda vad som riddas kunde, att halla oss
utanfor, med &asidosidttande av morgondagens bekymmer. Man
sade 1925, da4 demokratin skulle overtaga ansvaret for vart for-
svar, att det hidanefter skulle bli litet men gott. Litet blev det.
Men gott kunde det aldrig bli i en riksdagsatmosfiar, dir man icke
sag det man icke ville se. Jag skall blott med ett par kinda exem-
pel soka ateruppliva doften av denna atmosfir. I remissdebatten
vid 1928 ars riksdag patalade oppositionen franvaron av anslags-
iskande for anstillande av vissa forsok, som avsago fialtartille-
riets modernisering. Anmirkningen var tydligen sakligt si vil
motiverad, att vederborande hogste malsman for forsvaret — han
tillhorde de frisinnade — ingen annan forklaring hade att ge an
denna: anslaget skulle g utanfor den utstakade ekonomiska ra-
men for forsvaret. Formodligen var behovet av fialtartilleriets
upprustning lika patagligt 1925 som 1928. Men betecknande for
synen pa var forsvarsfraga vid den tiden &ar, att for det »goda»
forsvaret nodvindiga krav, som glomdes eller nedprutades 1925,
ej heller efter 1925 blevo vigda efter sin sakliga tyngd, s& snart
den ekonomiska ramen overskreds. Ar 1932 blev t. 0. m. denna ram
for vid: rekrytutbildningen instilldes. Vi hade inte rad till sa-
dant.

Framemot 1936 hade Nationernas Forbunds prestige rutschat sa
langt herunter och de europeiska makternas samliv sa forsiamrats,
~att t. o. m. svenska riksdagen icke ansadg sig kunna vidhalla sin
optimism betriffande vara forsvarsanstalter. Det blev en ny och
utan tvivel nagot forbattrad forsvarsordning. Men i ljuset av
vad som sedan sig i Riket tilldragit forefaller skillnaden mellan
vad socialdemokraterna da bjodo, 135 miljoner kronor, och hégerns
160 miljoner icke imponerande, dven om hinsyn tages till att
hogern dessutom ville paskynda materialanskaffningen. Detta
papekande har kommit som en onekligen effektfull kontrastot
fran deras sida, socialdemokraterna, som under virldshindelser-
nas oemotstandliga och direkta tryck arbetat sig fram till dagens
tveklosa forsvarsvilja. Hogerns obestridliga fortjanst ar att under
langa féormorkade tider, under spott och spe ha fort riksforsvarets
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talan. Kanhinda kunde det ha skett med storre klokhet och med
mera positiv inriktning pé reformer i sjalva den s. k. militira
yrkesandan. Sikert hade det kunnat ske med mindre kompromis-
sande. Men kvar star — trots alla dagens forsok att trolla bort
korten — till dess heder, en heder som hogern sasom parti var
ensam om, den realistiska syn pa var neutralitets- och forsvars-
politik, vars stiandiga praeterea censeo efter 1925 var: Vi maéste
stirka vart forsvar.

Om viardet av var regeringschefs uttalande vid krigsutbrottet
den 1 sept. 1939: »Var beredskap dr god»> kan man lugnt lata re-
flexionerna gora sig sjilva, i 1juset av bl. a. den hogst viisentliga
upprustning, som sedan dess till dato d4gt och dger rum. Denna
upprustning dr vittnesbord nog om var numera — intligen —
eniga forsvarsvilja. Annu en omstindighet torde emellertid bora
tagas i betraktande, dd man stannar infor det goda betyg om véar
samlingsregerings forméaga att halla oss utanfor kriget, som ovan
berorts. Trots stora och dven for menige man fattbara svarig-
heter och faror under Finlandskriget erbjod vart politiska, strate-
giska och ekonomiska ldge oss vissa mojligheter dartill. Tringer
man litet djupare édn till den kinslobotten, varifran tacksamma
suckar uppstego till statsministern, kinner man sig mera manad
att formulera betyget salunda: den regering, som ej forstatt att
begagna sig av mojligheterna att halla kriget fran vara grénser,
hade varit mer dn lovligt svag, kanske t. 0. m. svagare dn vi for-
tjinat.

Nu kommer man till fragan: Ar detta, att halla oss utanfor
krig, i sig sjialv ett mal for var aktuella utrikespolitik? Pa detta
maste svaras: naturligtvis icke. Att bevara var oforkriankta neu-
tralitet dr i sig sjidlv endast ett medel att vinna mdlet, som ar att
till vara barn overlamna det arv vi mottagit av vara fider: ett
fritt och oberoende Sverige. Med detta sjilvklara mal i sikte kan
en summarisk aterblick pa vad som hidnt vara givande. Vi be-
kriftade var tidigare deklarerade neutralitet infor stormakts-
kriget tillsammans med samtliga de mnordiska statscheferna,
kungar och president, i oktober 1939. Trodde mdéjligen frimmande
teckentydare, att denna samféidllda manifestation betydde nagot
mera dn en till intet forpliktande solidaritetsforklaring, blevo de
sméningom grundligt tagna ur sin villfarelse, ndr det ena nor-
diska riket efter det andra — trots sin neutralitet — anfélls med
krig eller besattes, alla utom Sverige, utan samfilld handling till
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forsvar! Men forvisso dr det icke den forlorade neutraliteten de
sorja och vi med dem. Det dr fastmer Finlands amputation, Norges
och Danmarks forlorade — for hur linge? — frihet och oav-
hiangighet! Vi svenskar ha fatt den mest effektiva askidnings-
undervisning, som kan tdnkas, hurusom neutraliteten endast &r
ett medel — som icke alltid leder till malet. Fore 1940 var det en
alltfor stor del av svenska folket, som icke gjort denna enkla san-
ning klar for sig. Ha vi nu, nir neutralitetspolitiken sviktar, kom-
mit till klarhet ddrom att som sista utvig aterstar: att ta forsvars-
kriget inom eller utom landets grinser? Inom grianserna, ma vara.
Men wutom? 1 februari 1914 yttrade Tysklands wutrikesminister
v. Jagow till franske ambassadoren Jules Cambom, att det icke
lingre funnes nagon plats for de smé nationerna. De voro domda
att forsvinna antingen genom att helt uppgé 1 stora stater eller
bli deras vasaller. (Wedel Jarlsberg: Reisen gjenom livet, Oslo
1932.) Vad som nu proklameras om nyordning i Europa pamin-
ner bra mycket om denna ton fran 1914. Englands sidtt att varva
anhingare bland stora och smé stater, att lova dem runt och halla
itunt har i praktiken icke visat sig mera uppmuntrande for sméa-
staterna.

England kimpar nu pa liv och dod for sig och sitt imperium.
Det ar, lindrigt sagt, hart betriangt, och en mahinda utbredd me-
ning bland oss borjar kanske, i all sin oklarhet om vad detta egent-
ligen innebar, gora sig fortrogen med nodviandigheten att »orien-
tera sig» at visst hall. Men det later tinka sig att den nuva-
rande bilden av stormaktskriget kan forbytas trots allt. Man har
annu icke sett mer dn borjan av U. S. A:s svar pa tremaktspakten
Tyskland—Italien—Japan. Intriffar den situationen, att Tysk-
. land blir hardare engagerat i striden #in dagens synvidd kan ge
vid handen, dr det ju mdjligt, att kolossen i oster borjar rora pa
sig pa nytt. Det torde d& vara for sent att improvisera vart still-
ningstagande. Vi maéaste nog, vill det synas, dessforinnan ¢ ¢id ha
valt var position, om vi ej likt tusenskonan skola bli 6verraskade
av tidig vinter.

Av tradition och ohejdad vana #r det for oss svenskar rent av
motbjudande att tinka over utrikespolitiska problem, dn mer att
sidtta in vart eget land 1 ett utrikespolitiskt sammanhang. I riks-
dagen har denna olust linge, linge varit pataglig — atminstone av
de offentliga debatterna att doma — och det dr vil d& ej s mirk-
vardigt, om man tycker sig spara samma intresseloshet ute bland
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svenska folket ej minst hos oss, som #dlska att kalla sig bildade. Man
patraffar nog alltjaimt den uppfattningen, att, om vi gora oss rik-
tigt sma och osynliga, stormen skall ga oss forbi, 4ven denna gang.
Eller man siger att vi ha haft ryssen i Finland in pa knuten i
mer an hundra ar forut. Och det gick bra! Bortsett fran cynis-
men 1 resonemanget: dr det verkligen mojligt, att vi kunna bortse
fran det 1 grunden forindrade strategiska ldge, som intritt, om
sovjetmakten inridttar flygbaser vid Torne &dlv, utefter Bottniska
vikens oOstra strand, p4 Aland? Luftkriget i vara dagars mening
fanns icke 1809—1918! Det dr den avgorande skillnaden mellan da
och nu.

Ar 1938 ryckte vi upp oss till en framstot. Vi begirde samman
med Finland garantimakternas medgivande att vissa befdstningar
skulle f&4 goras i en yttre gordel av Alands-arkipelagen. Allt gick
bra till dess drendet kom till Sovjet. Infor dess hojda varnande
finger blev det alldeles tyst om saken. Den kom bort helt enkelt!
Framfor allt i riksdagen. I dagarna har Finland gatt vidare pa
sin via dolorosa, forsiikrat att Alandsoarna skola forbli obefistade
och 1 Mariehamn inlogerat en kraftigt bemannad kontrollkommis-
sion fran Ryssland. Man kommer att tinka pa stormvarningar.

Nagra dagar efter Moskvafreden den 12 mars tillkinnagav ut-
rikesministern att forfragan ingatt fran Finland om vi vore ha-
gade for forsvarsforbund. Vi fingo ocksd veta, att svaret blivit
ett 16fte att grundligt overviaga saken.

Det gjordes gillande pa sina hall att Ryssland skulle betrakta
ett svenskt-finskt forsvarsforbund sasom ett brott mot fredstrak-
taten. Har en rysk démarche i denna riktning forelegat, kan man
forstd Finland, om det sedermera avratt fran forsvarsforbund av
officiell karaktir. Hos oss far man hora klokt folk siga: Tyskland
skulle icke tillata detta forsvarsforbund av hiansyn till Sovjet; Sov- -
jet skulle tilliigga forsvarsforbundet ett offensivt syfte, som till och
med kunde tagas till foreviandning for ny och oférdrojlig attack.
Sa siiger man. Men tror man da verkligen att frdnwvaron av for-
svarsforbund skulle avhalla Sovjet fran attack i limpligt 6gon-
blick? Om man far nagot svar pa en sadan fraga kan det vintas
bli foljande: Det ar vil i alla fall tydligt att vi vilja forsvara oss,
och det &r summan!

. Utan alla informationer hava vi som sagt icke limnats. IFor-
utom det nyss anforda har man att erinra sig en passus av samma
tal infor Publicistklubben, vari utrikesministern redogjorde for
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var roll under fredsforhandlingarna Sovjet—Finland. Under det
att vi forsta tiden spelade brevbiararens roll, d. v. s. inskriankte oss
att overbringa Sovjets krav och Finlands svar, blev slutet mera
dramatiskt. Vi skulle ha sagt Sovjet for var egen del, att, darest en
uppgorelse icke kunde triaffas med Finland, Sovjetregeringen riske-
rade en svensk intervention. Atminstone inneholl pressreferatet
denna passus. Man far vil antaga, att meddelandet gjorde det
intryek pa vederborande, som det fortjinade efter de uttryckliga
forsikringar, som givits under krigets lopp, ndmligen att var hjilp
till Finland skulle bli av uteslutande materiell och humanitir art.
Diarmed ma emellertid vara hur som helst. Viktigare dar att det
kom en liten hogofficiell kommentar efterit: Sveriges besked till
Sovjetregeringen var aldrig menat som ett hot, endast som ett
papekande.

Tanken pa ett forsvarsforbund framkom som sagt genast efter
Moskvafreden. Den mottogs med gillande av den allmidnna opi-
nionen 1 vart land. Jag citerar Z. Hoglunds ord i Socialdemokra-
ten den 13 mars: »Det maste std klart for de nordiska folken ej
blott i ord utan i gédrning att Finlands sak dr var; det betyder att
endast ett forsvarsforbund i liv och dod mellan de nordiska lin-
derna kan ge oss alla den relativa trygghet i framtiden, som vi
var for sig icke kunna astadkomma.» Nu har det blivit alltmera
tyst kring det forsvarsforbund, som skulle bli inseglet pa var vilja
att gora Finlands sak till var. Hur skall man tolka denna tyst-
nad? Ar den betecknande for var regerings uppfattning om var
rorelsefrihet? Iller ha vi drojt for linge med svaret; dro vi for
sent ute igen? Det dir med oro man sitter dessa fragetecken. Det
_ &r att sdtta vart eget vil, ej Finlands, pa framsta plats, niar vi
fraga: Aro vi beredda att gora Finlands sak till var? Fullt ut!
Annu hava vi ej visat det.
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