NAGRA
SPRAKRIKTIGHETSFRAGOR

Av professor ERIK NOREEN, Lund

INNEBORDEN i ordet sprakriktighet torde for ett par
generationer 1 visentlig man ha bestimts av Adolf Noreen genom
hans beromda skrift »Om sprakriktighet» (1885). Jag skulle tro,
att Noreen fatt mycket av sin syn pa fragan fran sin ldrare
Marten B. Richert, ett 1just huvud och en stimulerande person-
lighet, om vilken Noreen alltid uttalade sig i mycket uppskattande
ordalag.

Den idéhistoriska bakgrunden till »Om sprakriktighet» skall jag
inte ga in pa. Det faller numera i 6gonen, i hur hog grad den
lara, som hidr framfores, dr ett barn av sin tid. Det dr beteck-
nande, att Noreens nagot dldre samtida Esaias Tegnér d. y. kom
fram till nistan samma norm for sprakriktighet, fastin de bigge
stora sprakménnen i en hithorande specialfraga, rittstavnings-
fragan, sammandrabbade med betydande buller och brak. Noreen
kallade sin standpunkt »den rationella». Tegnér formulerade
normen sa: »biast dr det som lidttast givet lattast forstas». Hir
framtriader en tidstypisk ensidighet: man utgar ifran att spraket
blott och bart dr ett meddelelsemedel.

Som mork bakgrund till den srationella» standpunkten stillde
Noreen dels den »litterdarhistoriska», dels den »naturhistoriska»
standpunkten. Den forras norm &ar en viss forfluten periods
sprakbruk. Denna period brukar fa namnet »klassisk». Den se-
nare riktningen uppstiller bruket (usus) som hogsta norm.

Det ar klart, att dessa bada standpunkter i princip dr nistan
identiska. Det dr det faktiska bruket, just nu eller vid nagon
forfluten tidpunkt (som icke behover vara avldgsen) som avgor
fragan: vad ar riktigt? Om alla bildade nu kinns vid ordet med-
dela, s ar detta »riktig» svenska. Om alla bildade ar 1820 kindes
vid ordet ambradoft, s& var det ar 1820 riktig svenska, och tradi-
tionalisten menar, att det dr sa fortfarande.

For att f4 dessa bada stadndpunkter att framstad som orimliga
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foretar Noreen i forsta hand det lilla greppet, att han ersitter
»riktig» oeh »oriktig» med »bdttre» och »simre». Det dr ocksa
en viktig fraga, vad som #ar battre och simre svenska, men det
Ar striangt taget en annan fraga. Rullforingsomrddesbefilhavare
Ar utan tvivel riktig svenska, men battre vore ett ord rullchef,
som dn si linge tillhor de fromma Onskningarnas varld.

For att avgora bade vad som &r riktigt och oriktigt och vad
som Ar biattre och sdmre behover man anlidgga alla tre synpunk-
terna — och fler till. For kontinuiteten i ett kultursprak dr det
nodviandigt att ta hidnsyn till dldre tiders sprakbruk, ofta fast-
slaget 1 »klassisk», dnnu pa sitt sitt levande litteratur. Det
ar nodviandigt att ta hinsyn till bruket just nu. Det &r nédvin-
digt att ta hdnsyn till fragan, om ett uttryck smidigt fyller spra-
kets icke enda men viktigaste uppgift: att meddela ett innehall
till andra individer.

Ar 1940 #r den naturliga utgangspunkten for en diskussion av
svenska sprakriktighetsfragor Erik Wellanders »Riktig svenska»
(1939). Wellander ar — liksom jag — en larjunge av Adolf Noreen,
och man aterfinner hos honom bristen pa distinktion mellan »rik-
tig» och »béttre», »oriktig» och »siamre». LAt vara att skarp
distinktion i ett otal fall aldrig skall kunna genomforas. Det ar
dock i ett annat otal fall onskvirt och mojligt att ge klart besked.

Det heter hos Wellander, att pluralindelsen -or dr »oldmplig»
vid neutrala substantiv: kommor (av ett komma), dramor, pano-
ramor, dilemmor. Varfor icke fastsla, att dramor oOverhuvud
taget icke dr riktig svenska? — Den s. k. agenten vid en passiv
verbform anknytes regelbundet genom prepositionen av: »bilen
fordes av dgaren». Men om verbet icke har passiv form, siger
Wellander, »ir av merendels mindre ldampligty. De tva
forsta exemplen lyder: »Astolf wvaknar av nyfikna sylfiders
roster»; »han hade berusat sig av starka drycker». Mig synes det
uppenbart, att dessa bada meningar icke dr riktig svenska. —
Wellander konstaterar, att meningen »Zeppelin startar i dag for
U. S. Ao icke dr »god svenska». Det dr icke ens riktig svenska.

Emellertid har jag tyckt mig m#rka, att Wellander i sitt arbe-
tes senare delar blir mer positiv pd denna punkt, alltsd oftare dn
1 borjan med for mig tilltalande bestimdhet fastslar, att det och
det dr »fel». S& pa sidan 323: »Bland nyttjas ofta oriktigt i
stillet for inom eller i... Fel: 'Han har motstandare bland
lararkaren (skriv bland ldrarna eller inom ldrarkdren).»
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Pa tal om verbens bojning uttalar Wellander, att »former som
valjde vdljt, sviljde svaljt, vinjde vinjt, smorjde smorjt tillhora
framfor allt barnspraket och bora ej uppmuntras». Lat oss stanna
infor swvdljde swvdljt och nagot granska dessa formers »riktighet»
och »godhet». De bor enligt Wellander icke uppmuntras. Varfor
icke? Ett lost pastiende ar det enligt min uppfattning, att de
skulle framfor allt tillhora barnspraket. Wellander menar tyd-
ligen, att vuxna individer skulle siga och skriva swvalde svalt,
men han torde vara péa villospar. De flesta svenskar anvinder
sikerligen formerna swdljde swvdiljt. Majoritetens bruk talar sa-
lunda for swdljde. Pa historiska grunder kommer man till samma
form. Under det att wvdljde, vinjde, smorjde &ar sena analogiska
ombildningar av wvalde, vande, smorde, ar sviljde aldre an svalde
(aldst synes verbet 1 svenskan blott bojas starkt; jamfor Karlfeldts
svulgne 1 Jonae havsfird). Den som haller pa kontinuitet i sprak-
utvecklingen finner alltsa swdljde biattre an svalde. Och foretra-
daren for den »rationella» standpunkten? Bor han icke siga, att
svdljde som representant for en vida vanligare och regelbundnare
bojningstyp ar en bittre form? Héartill kommer ytterligare en
synpunkt, som icke alls har beaktats av Wellander men som
maste med all makt skjutas fram vid diskussion av sprakvards-
fragor: vilken form passar bast for hela det nordiska sprak-
omradet? Det dr dumt och omoraliskt att &tminstone i tvivel-
aktiga fall icke ta hinsyn till Danmark och Norge. Vi maste
varda, till det yttersta varda den nordiska sprakgemenskap, som
svivar i uppenbar fara att ga forlorad. Och ndr nu danskan har
sveelgede, norskan svelget, kan valet mellan swdljde och swvalde
icke bli svart.

sDet vanligaste och vil dven riktigaste» dr enligt Wellander
tre och en halv mdnader (icke tre och en halv mdnad). Jag be-
tvivlar blankt den faktiska uppgiften, och jag kan icke inse, var-
for mdanader skulle vara riktigare an mdnad. Mitt spraksinne
stotes av tre och ett halvt dpplen. Svenska Akademiens ordbok
menar tydligen, att singularform av substantivet éir det vanli-
gaste (och vil dven riktigaste), d4 den formulerar: »tre och en
halv dag, dven dagar.»

Den historiska bakgrunden ar i korthet foljande. Bruket har
sedan &arhundraden varit vacklande. Man kan salunda redan
under medeltiden finna fraser som 111> gamla alnar, 15/ alnar
(Stockholms jordebok 1450, 1493), men de dr i forsvinnande mino-
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ritet; den vanliga uttryckstypen ar 21/: tunna 1471, 29 /> aln 1519
(bada i Arboga tidnkebok), 3'/: fjdrding 1502 (Vadstena klosters
jordebok). Men det kan ocksa heta /2 aln och 30 1447 (Stockholms
jordebok), 1/ aln och 20 1498 (Arboga tidnkebok), halvfjdrde
(=381/)2) aln och tjugu 1494 (Stockholms jordebok) eller tre dagar
och en halv Nya testamentet 1526 (Uppb. 11:9). I det sista fallet
har bibeln 1917 tre och en halv dagar (s4 som Wellander vill ha
det). Mojligheterna ar emellertid inte ens hirmed uttomda. Det
kan heta 20 alnar och /> aln 1448, 29 alnar och /> aln 1478 (bada
fraserna i1 Stockholms jordebok). Hir har vi tydligen utgangs-
punkten for typen 29 /> aln. Det ar sadlunda historiskt sett riktigt
med singularform: tre och en halv mdnad, ty frasen har uppstatt
genom forkortning av tre mdnader och en halv mdnad.

Det kan tilldiggas, att danskan och norskan, som tidigare liksom
svenskan foretett nagon vacklan, numera som det riktiga fixerat
femogtyve (cg) en halv dag (icke dagef[r]). Jag finner alltsa
for min del, att flera olika skil talar for en standpunkt motsatt
Wellanders: det vanligaste och dven riktigaste ar tre och en halv
mdanad.

Ordbildningsfragor befattar sig Wellander i allminhet icke
med. Det dr skada. Omsorgsfulla materialsamlingar och direktiv
av en omdomesgill person som Wellander har pa detta omrade
stora uppgifter att fylla for svensk sprakvard. Blott ett exempel.
En kaka gjord 1 panna hette under medeltiden pannokaka. 1
Vistergotland heter ordet nu pannekaka, 1 Uppsverige och skrift-
spraket pannkaka. Alla dessa tre metoder att behandla samman-
sittningsfogen finns representerade i modern bildad svenska:
kyrkogadrd, flickebarn, klockkldpp. Att behalla grundordets a 1
" fogen har hittills icke varit brukligt annat @n i fraga om uppen-
bart utlindska ord, t. ex. kassabok, firmaregister, cperatext, villa-
stad (Jamfor villospdr). Siarskilt anmirkningsviarda dr de méanga
sammansiattningarna med massa- 1 betydelsen ’pappersmassa’:
massabruk, massalastning o. s. v. Det dr av stort varde att kunna
skilja massafabrikation fran massfabrikation (men man kan na-
turligtvis ocksa stidlla massefabrikation mot wmassfabrikation).

Pa de sista aren har emellertid dykt upp former som flundra-
filé. Sa heter det nu i regel pa restaurangernas matsedlar, savil
i Stockholm som i landsorten. Nir Fredrik Tamm ar 1900 publi-
cerade en stor bok om »Sammansatta ord i nutida svenskan»,
kinde han icke till en enda dylik bildning. Svenska Akademiens
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ordbok kinde ar 1925 endast till bildningar som flundrendt (och
flunderndt), med ett intressant undantag: en forfattare redan
1784 talar om flundrasldiktet. Det fragas alltsa: hur gammal och
hur spridd ar sammansittningstypen flundrafilé? Formen verkar
pd mig stotande, men hur reagerar andra svenskar? Nir dessa
fragor har besvarats, kan vi stilla nidsta: dr flundrafilé riktig
svenska?

Som den drivne syntaktiker han ar, 4gnar Wellander stor upp-
mirksamhet 4t fragor horande till satsliran. Hiar finns maéanga
utomordentligt ldrorika och till eftertanke stimulerande utred-
ningar.

S4 behandlas fragan om »gruppgenitiv» utforligt pa tva stillen.
Den ar bra som exempel pa hur svara problem som ofta fore-
ligger. Heter det storhertiginnans av Gerolstein juveler eller
storhertiginnan av Gerolsteins juveler? Bigge delarna kan sigas
vara svenska, men det ena stelbent, det andra vardslos svenska.
Folkets pd gatan omdome ar omojligt, folket pa gatans omdome
starkt talsprakligt (ett annat beromt typexempel: gubben med
roda ndsans hatt). Man kommer att tinka pa det klassiska norska
uttalandet: »Hvis noen spor, hvem der er storst, Ibsen eller Bjorn-
son, da m& man svare: neppe.»

Det svarar ocksd Wellander. »I mera krisen stil undvikes sa-
vial denna stela uttryckstyp (kyrkoherdens i Tierp dnka) som tal-
sprakets gruppgenitiv.» Aven den historiska bakgrunden har
Wellander i detta fall gett med tillrdcklig utforlighet. Han pa-
pekar, att man fordom skrev kyrkoherdens dnka i Tierp. Sa heter
det troligen undantagslost under medeltiden. En kind ballad har
titeln Tores dottrar i Vinge, och radhusrittsprotokollen fran 1400-
talet overflodar av fraser som Jons hustru i Berga, vilket betyder
’hustrun till Jon 1 Berga’. Ett sent exempel pa denna typ erinrar
Wellander om, Bellmans drottningens polska i Polen. Bellmans
sprakbruk dr i manga stycken for sin tid alderdomligt.

Ovanstidende rader har ett dubbelt syfte. Dels har jag velat
fiasta uppmiarksamheten pa, vilken tillgang for svensk kultur
Wellanders stora arbete utgor; dels har jag velat stimulera bildad
svensk allminhet till iakttagelser, anteckningar och diskussion
rorande ett dmne, som bor ligga oss alla varmt om hjirtat: det
svenska sprakets renhet, styrka och hoghet.
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