MONTESQUIEU

OCH SVERIGES GRUNDLAGAR

TILL FRAGAN OM VAR FORFATTNINGS
ORIGINALITET

Av professor FREDRIK LAGERROTH, Lund

NAR SVERIGES folk, statt 1 beredskap att forsvara sin natio-
nella sjalvstindighet, foretager en inventering av de virden, som
dirmed aro forknippade, kommer for det mer dn for de flesta
andra nationer det fria statsskicket i betraktande. Det kunde
kanske synas obefogat att hidrvid gora nagra graderingar. For-
visso dro Danmark och Norge lika omtaliga om sin konstitutio-
nella frihet som vi om var. Skulle nagon atskillnad goras, kunde
det ndrmast synas vara den, att dessa vara naboldnder glatt sig
over sina grundlagar, som man glider sig 6ver varje gott nyfor-
varv, medan vi sjilva tanklost njutit konstitutionella friheter,
alltfor sjilvklara, for att vi skulle anse oss behova vara tack-
samma dirfor eller ens reflektera darover.

Ser man nidrmare pd saken, blir dock kontinuiteten i var for-
fattningsutveckling just en viktig grund for en hogre virdesatt-
ning. Danmark och Norge ha dock framlevat i runda tal resp.
hundranittio och hundrafemtio &r under den mest absoluta
monarki, som existerat i kristenheten, och 1 det lingsta funnit
sig vil tillfreds diarmed. Nir de sedan skaffat sig fria statsskick,
har det varit utan nagon som helst anknytning till dldre inhemsk
konstitutionalism. Sveriges folk har ater aldrig kunnat vara
konstitutionell frihet forutan. »Dess riatt och sedvana att pa ett
eller annat sitt deltaga 1 varden av sina allminna angeldgenheter,
i synnerhet i lagstiftningen och beskattningen, far», siger frihets-
tidens store historiker C. G. Malmstrom, »lika gammal som dess
historia.» Ocksa talar Hans Jirta i det memorial, varmed konstitu-
tionsutskottet 1809 presenterar sitt forslag till regeringsform, om
svar forfattnings aldriga grundformer». Djupare sett bli for ho-
nom de statsskick, som avlost varandra i vart land, blott nyanse-
ringar av en och samma genom tiderna fortlevande grundforfatt-
ning. Den konstitutionella friheten har icke blott, vad kanske nu
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skulle kunna sigas om norrmin och danskar, gatt folket i blodet.
Den &ar ett med vart visen. Ej ens vad man oegentligt kallar
envaldsperioderna kunna rubba riktigheten av ett sdidant omdome.
Med det karolinska enviildet var det icke virre bestidllt dn att
man pa fullt allvar kunnat jimfora den hittills sista fasen i for-
hallandet mellan regering och riksdag med det forhallande, som
under Karl XTI var raddande mellan konung och stinder. Och det
gustavianska envildets grundlagar ha under mer #n ett ar-
hundrade varit det banér, under vilket Finlands folk fylkat sig
i sin kamp mot tsarismen.

Aven utat, i forhallande till frimmande linder, nirmast de
nordiska, har Sverige framstatt som forkdmpe for de konstitu-
tionella idéerna. Vad Finlands manghundraariga forening med
Sverige betytt for dess konstitutionella frihet i synnerhet sa vil
som for dess lagbundna samhillsordning i allminhet ligger i sa
oppen dag, att det ej sidrskilt behover betonas. Mindre ofta reflek-
tera vi kanske over att de provinser, Skane framfor allt, som
Sverige vid mitten av 1600-talet forviarvade fran Danmark, i
grevens tid ridddades at ett konstitutionellt styrelsesitt undan det
absolutismens morker, som blott ett par ar efter Roskildefreden
sinkte sig over de delar av den dansk-norska monarkien, som
dess konung lyckats birga. Norrminnen ha sirskild anledning
besinna sig pa att utan den i deras 6gon sirskilt illa anskrivna
Kielertraktaten den for dem s& kira Eidsvoldsforfattningen icke
kommit till stand, att Sveriges konung, som aldrig tinkt sig
annat dn att han skulle hirska over tva konstitutionella stater,
genom densamma snarast blev forekommen i sina strivanden och
att slutligen sagda konstitution lanat betydelsefulla institut just
fran Sveriges forfattning. Det bor ocksd omnidmnas, att det
svenska Pommern ett par ar fore skilsmissan fran Sverige av
detta erholl en fri forfattning, som uttryckligt garanterades det-
samma, nir det i nyssnidmnda Kielertraktat som ersidttning for
Norge avtriaddes till Danmark, och att pomrarna, nir de till sist
hamnade diar de ur nationell synpunkt hérde hemma, beklagade,
att de maste utbyta det konstitutionella Sverige mot det absolu-
tistiska Preussen. Till sist fortjinar ndmnas, att oppositionella
adelskretsar inom vart stora ostra grannland fran Sverige him-
tade tankeferment till den konstitution, varmed de under 1700-
talet sokte lyckliggora sitt fidernesland, ja, att det frihetstida
statsskicket av en av upplysningstidens populdraste teoretiker in-
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for europeisk publik prisades som den moderna lagstiftningens
misterverk. Sverige har icke blott inom sin sirskilda statskrets
utan ocksa darutanfor spelat en roll, som for England i tankarna.
Den insats, det gjort for den konstitutionella friheten, kan stillas
vid sidan av dess stora bragd for tryggandet av trosfriheten. Den
ar ock ett barn av samma anda, som moter pa det sociala omradet.
Livegenskapen vann aldrig insteg i Sverige och bekidmpades av
dess regering i de baltiska och tyska linder, som kommit under
dess herravilde. Pa Sverige skulle man kunna limpa Geijers ord
om Gustav IT Adolf: »s&4 ldngt hans namn hade gatt, var det en
hoppets strale for de fortrycktar.

Det redan sagda talar avgjort for en positiv 1osning av det 1
underrubriken angivna problemet. Ett folk, som &ir oavlatligt
verksamt for utmejslandet av sitt statsskick, kan formodas dir-
vid ha tagit ledning av den egna erfarenheten och icke f6ljt frim-
mande monster. Alldeles sidrskilt kan s& antagas ha varit fallet
vid sjidlva slutspurten. Nagot sidkert pastdende kan dock hiarvid
icke goras. Fragan om inhemskt eller frimmande méaste rimligen
undersokas fran fall till fall. Overraskningar kunna alltid méta.
England, som foreter en ofta omvittnad kontinuitet i sin forfatt-
ningsutveckling, har under 1800-talet och tidigare sneglat at kon-
iinentala forebilder, nidr det gillde organisationen av dess for-
valtning. Schweiz’ uraldriga frihetstraditioner voro, sisom en
svensk forskare visat, icke tillfyllest, nir det under sistnimnda
arhundrade gillde inforandet av ett modernt folkomrostnings-
institut. En doktrin maéaste till, 14t vara den bestods av en
schweizare, Jean Jacques Rousseau, och denne vid dess utform-
ning i sin ordning stimulerats av sin hemstads konstitution. Vore
det da s& egendomligt, om dven Sverige vid tillkomsten av var
annu gillande regeringsform, sdsom samme svenske forskare och
hans ldarjungar i strid med en dldre asikt under senare tid gjort
gillande, 1atit en annan 1700-talsdoktrinir, Montesquieu, hjidlpa
sig, nidr det gillde att nd fram till en syntes av vara rika och
diarfor alltfér forvirrande erfarenheter? Fragan fortjanar att
omsorgsfullt undersokas utan hinsyn till om resultatet behagar
eller icke behagar det patriotiska kidnsloomdomet.

Ett besvarande av frigan om Montesquieus betydelse for 1809
ars RF blir icke mojligt utan att forst en ndrmare analys fore-
tages av den forres system. En sddan har rimligen ofta presterats.
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Icke forty maste en ny forsokas med speciell hinsyn till siddana
moment diri, som vid jimforelse med svenska forhallanden kunna
bli relevanta. Uppgiften kompliceras darav, att Montesquieu vid
framstallningen av sin teori tar Locke till utgadngspunkt och att
han presenterar hela sitt system som en sorts rationalisering av
Englands statsskick. Bade Lockes teori och Englands férfattning
maste tagas med i undersokningen.

Den birande principen hos bade Locke och Montesquieu dr som
bekant maktens delning. Ser man nirmare efter, kan man dock
hos bada urskilja tvd maktdelningsliror. Atminstone blir det
andamalsenligt att vid denna framstiallning droja vid tva etapper.

Till en borjan iakttar man hos bada en strivan att liigga art-
skilda funktioner hos fran varandra bestimt avskilda organ. Den
lagstiftande makten far enligt Locke icke ligga hos den, som har
lagens tillimpning om hand, ty d& kunde hinda, att denne sokte
limpa lagen bade vid dess gorande och verkstdllande till egen
fordel. Den lagstiftande makten bor didrfor bestimt avskiljas fran
den exekutiva. Montesquieu uppstiller samma krav och motive-
rar det pa liknande sidtt. Om en monark eller en senat kunde
bade stifta och tillimpa lag, kunde hinda, att de stiftade tyran-
niska lagar for att exekvera dem tyranniskt.

Locke ger icke nagon definition av lag. Dock forstar man av
hans naturrittsliga statskonstruktion, att han ddrmed avser sa-
dana normer, som skydda enskildas liv och egendom, saledes
straff- och civillag. D& sadana tillimpas vid domstolarna, skulle
den exekutiva makten bli identisk med domaremakten. Foljdrik-
tigt nog oversitter ocksad den svenske translatorn av 1726 Lockes
rexecutive power» med »lagskipande makt». En sidrskild rege-
ringsfunktion borde d& finnas. Blott ofullstindigt tillmotesgar
Locke ett sddant krav. For en regerings utrikespolitiska uppgifter
tillskapar han en sidrskild funktion, »federative power», men for-
klarar egendomligt nog intet hinder finnas for att den forlidgges
till samma myndighet som »executive power». Bittre forstand
visar han for regeringsmaktens krav, da han, egendomligt nog
nir det giller en apologet for den drorika revolutionen, reserverar
at regeringen samma »prerogative» som Stuartarna si entraget
gjort ansprak pa under 1600-talets heta strider med parlamentet.
Locke definierar det som en ritt att diskretionirt bestimma vad
det allménna bista kriver oberoende av lagen, ja dven 1 strid
dirmed.
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Ej heller Montesquieu bestar sig med nagon lagdefinition. Da
han emellertid anser hela sitt maktdelningssystem avsett att
trygga friheten och karakteriserar denna sasom det sinneslugn,
som rittssikerheten skinker, kan man forstd, att han nirmast
har samma lagbegrepp som Locke. Klart later han oss dock om-
sider veta, att det 4r domstolarna och blott de, som skola avdoma
enskildas brott och rittstvister. Regeringens uppgift bor bli en
annan. Det dr dock egendomligt att iakttaga, huru svart Montes-
quieu har att finna denna. Till en borjan bestimmer han den i
anknytning till Locke som en makt att verkstdlla vad till folk-
ratten horer — krig och fred o. d. — for att sedan med undan-
skjutande av den domande makten gora den till statens exekutiva
makt 6verhuvud. Man fragar girna vad det dr den tillimpar. I
nyss anforda exempel av drakonisk lagstiftning ar det tydligen
samma sorts kriminallagar, som domstolarna ligga hand wvid.
Léangre fram blir det ej lag utan nagot s4 obestimt som »résolu-
tions publiques». Till sist forklarar han efter att ha limnat hela
domaremakten asido sdsom for hans maktdelningssystem bety-
delselds, att av de tva Aterstiende makterna den ena dr statens
allméinna vilja — »la volonté générale» dr saledes icke i forsta
hand Rousseaus term — och den andra exekutionen av samma
vilja. Ddrmed har han emellertid hamnat bade i ett nytt lag-
begrepp och i ett nytt maktdelningssystem.

Det lagbegrepp, som vi tidigare sett framskymta hos Locke och
Montesquieu, har varit det materiella. Det, varom nu ar tal, sak-
nar diremot alla innehallsbestimningar. Den lagstiftande mak-
ten maste omfatta vida mer én civil- och kriminallag. Vad skulle
annars regeringen fa att tillimpa. Den kan 6verhuvud ha wvad
innehall som helst alldeles som i England, dir »statute laws» om-
fattade och omfatta icke blott »public general bills» utan en rad
akta, som ur innehallssynpunkt hora forvaltning och jurisdiktion
till. Den lagstiftande makten ar overhuvud hogsta makten i sta-
ten. Locke siger det direkt och Montesquieu indirekt genom den
underordnade stdllning, han tilldelar regeringen.. Det dr fullkom-
ligt i Montesquieus anda, niar hans ldrjunge Blackstone, bekant
genom sina kommentarer till engelsk riatt, forklarar, att lagstift-
ning och suveridnitet dro begrepp, som kunna byta plats.

Ansikte mot ansikte med ett si omfattande lagbegrepp har
Montesquieu besinnat sig pa nodvindigheten att ge regeringen
en béittre stillning #n den, som den skulle fa i ett maktdelnings-
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system, som enbart bestamdes av statsfunktionernas kvalitet.
Ohéagad att tillerkinna konungen det prerogativ, vari Locke sett
en borgen for hans sjalvstindighet, har han i stidllet givit »la
puissance exécutrice», som i detta sammanhang betecknar ej en
statsfunktion utan ett statsorgan, del i lagstiftningen, visserligen
icke i form av en »droit de statuer», d. v. s. att positivt bestimma,
men dock i form av en »droit d’émpecher», en ritt att sitta sig
till motvirn mot den, som har den positiva andelen av lagstift-
ningen, namligen folkrepresentationen. Hirvid foljer han icke
blott Locke, som under paverkan av positiv engelsk ritt tillater
sig liknande avsteg fran sina principer, utan later sig ocksd pa-
verkas av aktuell engelsk problemdebatt. Montesquieu har ut-
tryckligen fordomt alla forsok fran folkrepresentationens sida att
genom exekutivens rekrytering ur dess egen krets bestimma dess
handlingssédtt och soker, som vi se, 1 stillet blasa nytt liv i det
kungliga veto, som redan pa hans tid var pa vidg att bli obsolet
i hans konstitutionella monsterland. Diremot vill han icke till-
erkdnna konungen initiativ, ty nagot sadant besitter Englands
konung alltjimt endast 1 budgetfragor. Rimligen finns i Montes-
quieus system intet hinder for att lagstiftande makten anvinder
sin makt for att giva regeringen direktiv. Ministeransvarigheten
konstruerar Montesquieu fastmer som ett kontrollinstitut, varige-
nom legislativen 6vervakar, att de lagar, den stiftat, riatt exekveras.

Ju lingre vi foljt Montesquieu, desto mer ha vi sett hans intresse
forskjutas fran funktion till organ. Till sist kommer det for ho-
nom liksom for hela den s. k. konstitutionella doktrin, till vilken
han givit upphov, mindre an pa en renodling av statsfunktionerna
An pa statsorganens stidllning till varandra. Hos honom bor man
ocksa stka ursprunget till det formella lagbegrepp, som mdter
oss fardigt 1 den av Montesquieu erkint inspirerade franska for-
fattningen av 1791. Lag blir vad som tillkommit genom viss sam-
verkan av konung och folkrepresentation, det mé nu ha vad inne-
hall som helst. Montesquieu behover for évrigt med sina engelska
utgangspunkter icke rikna med mer in ett lagstiftande organ.
D4 han talar om att den exekutiva makten utgor en del av legisla-
tiven, har han i tankarna, att Englands parlament i vidstrickt
mening rymmer bade »king», »lords» och »commons». Den balans
mellan pouvoirer, som han forklarar nodvindig for forebyggande
av maktmissbruk, existerar for honom redan inom det lagstif-
tande organet. Att i kraft enbart av sin verkstdllande makt upp-
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taga en kamp med folkrepresentationen vore for kronan helt ut-
siktslost. I rattrogen Montesquieusk anda talar ocksi Blackstone
om kronans blandade natur: den a4r en del av legislativen men
samtidigt ensam exekutiv myndighet.

Nir vi med den nu verkstillda analysen av Montesquieus system
i tankarna vianda oss till det, som upprattats av 1809 ars min,
frapperas vi bade av likheter och olikheter. De forra visa rim-
ligen icke utan vidare att paverkan foreligger. De senare ater
utesluta, att ett positivt inflytande kan ha dgt rum.

Gemensamt med Montesquieu har 1809 ars RF det individualis-
tiska frihetsideal, kring vilket den s& omsorgsfullt slar vakt ge-
nom den vilkinda § 16: konungen bor riatt och sanning styrka
— — — ingen fordirva eller fordidrva lata ete. etec. Men da den
mirgfulla formuleringen via frihetstidens regeringsformer gar
tillbaka dnda till landslagens konungabalk, kan nagon paverkan
fran Montesquieu i princip icke komma i fraga. Overensstim-
melsen beror pa gemensam germansk hidrstamning. Icke for intet
torklarar Montesquieu, att engelsminnen himtat idén till det
statsskick, han presenterar som det ideala, fran Germaniens sko-
gar. Dock forekommer det germanska frihetsidealet i s. a. s. olika
varianter hos Montesquieu och 1809 4rs mén. Hos den forre fram-
triader det — om ocksd ej si tydligt som hos Locke — i natur-
riattslig form, hos de senare ater i positivriattslig. Skillnaden &ar
dock icke alltfor stor. Den sammanstillning, man i den citerade
paragrafen gor av »ritt och sanning», »vrangvisa och oritts,
visar, att man 1 Sverige dnnu vid tiden for tillkomsten av vart
nuvarande statsskick var hemfallen 4t den sammanblandning av
‘juridiska och etiska normer, som naturrittslirarna ha gemensam
med Englands »common law» och annan primitiv folklig ritt.

Domstolarnas sjalvstindighet bade vis & vis konung och stian-
der, klart proklamerad ocksa i RF § 16, visar desslikes 6verens-
stimmelse med Montesquieus idéer. Har paverkan dgt rum, bor
den dock konstateras redan vid tillkomsten av § 16 i1 1772 ars RF,
vilken »sasom befordringsmedel till envilde och tyranni» bann-
lyser alla extraordinarie domstolar. Att frammande doktrinir
paverkan i sadant sammanhang dgt rum &r ocksd otvivelaktigt.
I den utgaende frihetstidens kamp for den individuella rattssiker-
heten 4beropade man ndmligen girna den dock ytterst fran Locke
hirrorande laran om boskillnad mellan den lagstiftande och den
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lagskipande makten. Mera #n frestelsen att dandra straffritten i
den stund den skulle tillimpas torde dock, nir det gillde den
viktiga del av stindernas utomordentliga domsritt, som bestod i
radsansvarets utkrdvande, ha betytt foreningen av aklagare och
domaremakt hos samma myndighet.

Avvikelserna fran Montesquieu i fraga om den déomande mak-
ten dro emellertid ocksd patagliga. Konungen dr i enlighet med
svenska traditioner, som ga tillbaka till 1200-talet, hogste domare,
lat vara detta ndrmast dr en drorik form allenast. I stidllet &dr
stindernas avhysning fran domaremakten vida radikalare #n
Montesquieu fordrade. Denne hade i vetskap om att overhuset
var Englands hogsta domstol tillerkdnt den del av »corps legis-
latif», som han organiserat efter overhusets monster, ratt att
doma, tydligen i sista instans, och ddrvid med hansyn till att den
sjalv varit med om att stifta lagen — forunderliga avvikelse fran
maktskillnadsldran! — jamka dess bokstav enligt dess anda. 1809
ars man ha ej ett ogonblick reflekterat pa att atergiva stinderna
den stdllning som hogsta justitierevision, de innehaft under fri-
hetstiden. Montesquieu gor i hagkomst av Englands »impeach-
ment» den mer demokratiska delen av »corps législatif» till akla-
gare, den mer aristokratiska till domare 1 fraga om hoga stats-
forbrytelser. 1809 ars min bannlysa ur den riksritt, som sitter
till doms over stats- och justitierad, varje parlamentariskt element
och reservera endast atalsmyndigheten at ett stinderutskott.

Ha olikheterna mellan Montesquieu och 1809 Ars min, nir det
giller den domande makten, avsett detaljer, sa bli de, nir det
giller ovriga statsfunktioner, prinecipiella.

Lagstiftningen spelar 1 1809 ars RF en mycket blygsammare
roll &n hos Montesquieu. Den &r alls icke identisk med hogsta
makten, med suverdniteten. Det svenska lagbegreppet dr utpriaglat
materiellt. Det bestimmes i den enda § av etthundrafjorton,
som regeringsformen dgnar at stiftandet av vad konstitutions-
utskottet kallar »lagar i deras egentliga bemirkelse», § 87, genom
en uttommande upprikning av dess underarter sasom ecivil-,
kriminal- och kyrkolag. 1809 &rs min ha stannat infor det lag-
begrepp, som ursprungligen foresviavat Locke och Montesquieu
och av dem lika vil som rittsbegreppet, varmed det samman-
faller, himtats fran Germaniens skogar. Den i sista hand romersk-
rittsliga forestidllningen om lagen sisom ett verktyg i lagstifta-
rens hand for forverkligandet av vad syften som helst har &nnu
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ej hunnit genomsyra det svenska folket, som fastmera lever kvar
i forestidllningen om riatten som en evig av riattvisans idé priglad
fornuftsordning. Det ar for tryggandet av enskild riatt inklusive
den kyrkliga korporationens, som stinderna forbehallit sig med-
bestimmanderitt vid lagstiftningen. Mer #n likstdllighet med
konungen begira de i ty fall icke. Konung och stinder ha, for att
anvianda termer, som éro for regeringsformen frimmande, bada
initiativ och bada veto. Tydligen har man varit alldeles fram-
mande for tanken att i lagen uppenbarade sig »statens allminna
viljar. Lika frimmande dr man for tanken att regeringen, sedan
den realiter sett skilts fran sin forna befattning med rattskip-
ningen, ar att fatta som lagens exekutor. Den, som tillimpar
civil- och kriminallag, 4r ju alls icke regeringen, konungen 1
statsradet, utan domstolarna. Det dr de, som jamlikt § 47 »doma
efter lag och laga stadgar». De ma da ocksa efterse, att konungen
icke for tillimpning overantvardar dem annat &n som faststdllts
i former, som § 87 foreskrivit for lagstiftning.

Det dr hirmed ocksa utan vidare klart, att konungen far en helt
annan stillning i 1809 ars RF &n han har 1 Montesquieus system.
Han deltar i lagstiftningen som en med stinderna jamstidlld part,
men han dr icke medlem av legislaturen pa det sitt som Englands
konung ar medlem av parlamentet. Han verkstdller icke heller
lagar, samma legislatur faststdllt, utan styr riket jamlikt § 4,
som ytterst hiamtar sin terminologi fran landslagens konunga-
balk. Var och en, som besinnar sig pa skillnaden mellan »verk-
stialla» och »styra», maste medge det oegentliga uti att i Sverige
anvinda termen »den verkstidllande makten» sédsom beteckning
for regeringen. Den, som verkstiller, gor — ma uttrycket till-
latas — en dringtjinst At den, vars bud han verkstiller. Den,
som styr, har — uttydningen blir ju nirmast en tautologi — led-
ningen om hand. Den i verbet immanenta metaforen ger sitt
subjekt ritt att bestimma statsskeppets kurs. Den styrande mak-
ten spelar for 1809 Ars mén till stor del samma roll som den lag-
stiftande hos Montesquieu och i hela den konstitutionella doktri-
nen. Hos den forra har man att forvinta den spontaneitet, den
initiativkraft, ja 14t oss siga den pahittighet, den konstitutionella
doktrinen forviantar av den senare. Det dr den styrande funk-
tionen, som befinner sig den svenska statens hjiarta nirmast. Icke
for intet kallar sig var frimsta grundlag regeringsform, d. v. s.
styrelseform. Icke for intet har var store filosof Bostrom kunnat
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ur densamma utlidsa en furstesuveridnitetsprineip. Endast s& till
vida har han ratt, som vid kompetensstrider presumtionen ar for
den, som har den styrande makten, och det utan hinder av att
stinderna sjidlva ensamma stiftat regeringsformen. RF § 4 iar
reservstadgandet, som man maéste tillgripa, nidr inga andra $$
ge besked. Man missforstar alldeles regeringsformens byggnads-
stil, om man tror att i ty fall de tva statsorgan, som gemensamt
dela lagstiftningen, skola f& gripa in. Det ar enligt dess forestill-
ningsvirld ett mycket begrinsat omrade, som kan bli foremal for
lagstiftning.

Att giva en materialdefinition av den styrande makten kan
vara lika svart som att pd samma sidtt bestimma den konstitu-
tionella doktrinens lagbegrepp. Den medfor for konungen en ritt
att styra och stidlla som en rikets klockarefar. De ndrmast till
hands liggande omsorgerna dro angivna pa spridda stillen 1 den
forsta stora avdelning av regeringsformen, den som slutar med
§ 48. Den s. k. ekonomiska lagstiftningen hor dit i kraft av endast
§ 4. RF § 89, som medgiver stinderna petitionsridtt i allminna
hushallsangeldgenheter och till sist Oppnar mojlighet for ko-
nungen att dven giva stidnderna beslutanderitt darutinnan, for-
utsitter, att den i och for sig tillkommer konungen.

Lika litet som den lagstiftande makten i Montesquieus konstitu-
tionella doktrin behdver neka sig att triaffa rent individuella av-
goranden dr Sveriges styrande makt forhindrad att klida sin
vilja 1 generella normer. Rousseaus forestidllning att sddana en-
dast hora hemma i lagstiftningen &r frimmande for var rege-
ringsform. Det kan da icke undgéas, att konungen kommer att
verkstilla normer, han sjalv faststillt, vad ju skulle vara i uppen-
bar strid med Lockes och Montesquieus hir tidigare refererade
principer. Motsigelsen blir dock mindre, om man besinnar sig pa
att det icke ar enskildas ritt, som darvid berores, utan de ko-
nungen underordnade statsorganens. De s. k. ekonomiska lagarna
bilda intet undantag hérifran. Det ar det allminnas, icke de en-
skildas riatt, som &ar ledstjirnan vid deras stiftande. I stands-
samhillet betraktades niringsidkare och dmbetsmin som i viss
man jamstillda, och niringsrittsliga bestimmelser blevo jim-
forliga med dmbetsinstruktioner.

I ett fall rdder dock en himmelsvid skillnad mellan Montes-
quieus lagstiftande och regeringsformens styrande makt. Den
makt, som tillkommer Englands parlament, s& fattat som nyss
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skett, dr obegrinsad. Det dr helt och hallet herre 6ver sin egen
kompetens. Att Montesquieu ser saken pa samma sitt framgéar
av hans forklaring att, didrest lagstiftande makten icke pa sitt
redan nadmnts ocksd anfortroddes a4t regeringen, skulle vad han
kallar lagstiftande kéaren, d. v. s. folkrepresentationen, kunna
giva sig den makt, som félle den in, och tillintetgéra andra myn-
digheter i staten. Den styrande makten i Sverige dr ater bunden
bade av lag och av grundlag, ett for engelsminnen och tydligen
dven Montesquieu okint begrepp. Den viktigaste garantien for
att nimnda ramirken icke Overskridas dr i Sverige statsrads-
ansvarigheten, som avser ritten sidsom en for alla lika gillande
objektiv ordning utan tanke pa att regeringen skulle std i nagot
sirskilt subordinationsforhallande till lagstiftaren. K. M:t till-
limpar ju icke allmin lag i annan mening in vilken enskild med-
borgare som helst. Montesquieus konstruktion av forhéallandet
mellan monarkens radgivare och folkrepresentationen tager ater,
som vi sett, omedelbart sikte pa att lagarna i sista hand emanera
fran folkrepresentationen sisom dennas direktiv for regeringens
forande och ar alla antiparlamentariska reservationer till trots i
grunden parlamentarisk. Ej alltfor illa rimmar den sig med det fri-
hetstida slagordet om riksraden som stindernas fullmiktige.
Vi ha didrmed hunnit genomgé alla Montesquieus statsfunktio-
ner och deras svenska motsvarigheter. Otvivelaktigt har vid for-
delningen av de senare konungen fatt ett avgjort overtag over
stinderna. Att dessa dock kunna halla konungen stangen beror
pa att man i1 1809 ars RF riknar med ytterligare en statsfunktion,
beskattningsmakten i detta ords vidstricktaste betydelse, och till-
delar stinderna denna i kompensation for kungens ritt att styra
riket. Montesquieu ignorerar visserligen icke beskattningen, men
han riaknar den alldeles i Overensstimmelse med engelsk ritt,
som subordinerar »money bills» under »statute laws», som en
del av lagstiftningen, 14t vara den viktigaste. Locke ater kdnner
den endast som ett privatrittsligt privilegium, en immunitet.
Samma standpunkt som Locke hade #nnu frihetstidens regerings-
former intagit. Forst 1809 ars RF gor beskattningen till en ingre-
diens i sjidlva statsmakten och det i hogre grad &dn lagstiftningen.
Vid dess utovning tidnka stinderna ej ndrmast pd att skydda sig
och de sina mot statens overgrepp utan i stidllet pA vad makt i
staten innehavet av rikets ekonomiska resurser innebdr. De skola
ej vara mindre herrar over rikets penningpung an konungen over
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dess forvaltningsapparat och insitta i § 57, som handlar om
beskattningen och dess subjekt, efter »rikets stdnder» ett »allena»,
som svarar mot det »allena», som i § 4 framhiver konungens
ensamriatt over den styrande makten.

Skilja sig 1809 ars min, nir det giller beskattningsmaktens
riattsliga konstruktion avgjort fran Montesquieu, s& kunna de
dock tinkas ha paverkats om icke av honom direkt s dock av
hans larjunge schweizaren De Lolme, nir det géiller den roll, sagda
funktion spelar 1 maktdelningssystemet. De Lolme forklarar
namligen i ett arbete om Englands forfattning, som utkom i
svensk Oversidttning 1809, ehuru dock forst efter regeringsformens
tillkomst, att parlamentets obestridliga riatt »att bevilja eller rit-
tare sagt avsla konungen subsidier» dr »det enda, som kan upp-
viaga den uteslutande exekutiva makt, kronan — — — innehar».
Da han emellertid 1 6verensstimmelse med engelsk ridtt maste, i
motsats till vad fallet dr vid vanlig lagstiftning, giva konungen
den andel i beskattningen, ett budgetinitiativ innebdr, blir av-
vikelsen fran 1809 ars balanssystem ridtt visentlig. Rimligast ar
att antaga att stinderna, nir de tillerkdnt konungen envilde inom
riksstyrelsen, soulagerat sig sjdlva genom ett dem forbehallet
envilde 6ver beskattningen. Aro de icke lingre som under fri-
hetstiden »rikets allena maktdgande stinder», si dro de dock, sa-
som det heter i konstitutionsutskottets memorial, »rikets allena
beskattande stinder». Just i denna sin egenskap ar det, som de
enligt samma killa kunna mot konungens mest odesdigra beslut,
krigsforklaringen, resa »ett motstind» och det av »vadlig» art.

Det har redan sagts, att beskattningsmakten fattats i vidstrick-
taste mening. Den innesluter #dven statsregleringen. Skatten
beviljas, sd har man tydligen tiankt, forst efter provning av beho-
ven och till behov, som ej skulle ha kunnat tickas genom rikets
ordinarie tillgdngar. Tidigare da konungen latit sdsom 1 ett privat
hushall utgifterna bestimmas efter de inkomster, som funnos till-
gingliga for fordelning, hade statsregleringen betraktats som en
forvaltningsangeldgenhet. For tanken att, sisom den konstitu-
tionella teorien fordrar, riksstaten skulle ha karaktar av en finans-
lag ar man frammande. Detta hindrar icke, att den ar en for
konungen bindande norm i hela den gestalt, den av stinderna
upprittats. Varje »avvikelse» fran vad stinderna i ty fall »fore-
skrivit> foranleder enligt § 65 ansvars utkridvande av konungens
radgivare. Att hdrvid konflikt kan uppstda mellan kungens sty-
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rande makt och stidndernas beskattande, sdrskilt nir det giller
nya av stinderna uppfunna statsbehov, dr tydligt. Dualismen
mellan konung och stinder kan sia mycket liattare foranleda gnis-
sel, som 1809 ars RF 1 motsats till bade Locke och Montesquieu
ej kdnner nadgon hogsta makt i staten.

Dirmed dr jimforelsen mellan Montesquieus system och 1809
ars RF slutford. Olikheterna &ro stora och avse centrala ting.
Likheter finnas ocksd men knappast nagra siddana, som icke lata
sig forklara utan att paverkan dgt rum. Men huru har da fore-
stidllningen om Montesquieus dominerande roll 1809 kunnat uppsta?

Forklaringen ligger diri, att man, si egendomligt det &n verkar,
i sin analys huvudsakligen hallit sig till regeringsformens for-
arbeten och diskussionen kring densamma strax fore och under
riksdagen 1809—10. Darav finner man otvivelaktigt, att 1809 ars
min, som ju stodo pa hojden av sin tids bildning, icke blott vil
kiande till utlindska forfattningar och idéstromningar utan dven
rorde sig med specifikt Montesquieusk terminologi. Sa tala bade
lagman Poppius och kanslirédet Adlerbeth, den bekante skalden,
om »den exekutiva makten». Men sadant visar rimligen intet mot
regeringsformens fasthallande av termen »styra». Endast den
svarar ju mot den stidllning, den verkligen tillerkdnner konungen.
Framfor allt har man aberopat Jartas ord 1 konstitutionsutskottets
memorial om »en styrande makt», »en lagstiftande makt» och en
sdomaremakt>. Hiar ha vi ju Montesquieus tremaktsschema. Men
bortsett fran att dennes terminologi hér dr korrumperad av in-
hemska reminiscenser, s& vad bevisar den mot regeringsformens
egen systematik?

Battre forstand for denna dn Jirta ha trots nyssndmnda ter-
minologiska oegentlighet Poppius och Adlerbeth. S& forklarar
den senare i riddarhusdebatten den 3 juni, att sdkerheten Dbist
bevaras, da lagstiftande makten tillhor nationen och dess regering
gemensamt, lagskipande makten vissa karer, som varken av na-
tionen eller dess regering bora lida impositioner, den exekutiva
odelt innehaves av regenten och den beskattande odelt av folket.
Bittre 4n Jirta, som ju glomt bort den funktion, som var stin-
dernas speciella, later oss ocksad Adlerbeth forstd, huru genom
regeringsformen en »jamvikt> kunnat upprittas. Ddrmed har
man ju natt samma resultat som Montesquieu, som uttryckligen
forklarar sig vilja triaffa sadana arrangemang, att makt hejdar
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makt. De bada balanssystemen bli dock helt olika. Hos Montes-
quieu etableras jimvikten inom sjilva den hogsta makten, den
lagstiftande, medan den i regeringsformen kommer till stand pa
sa sitt, att de bada statsorgan, som under foregaende sekel kivats
om makten, fa ligga beslag pa vardera en funktion hel och hallen,
jaimnt dela den tredje och osjilviskt 6verlimna den fjirde 4t utom-
staende myndigheter. Att blott pa den abstrakta jimviktsprinei-
pen som sadan funta pastidendet om paverkan later sig knappast
gora. Den var dock ett tankeferment med anor dnda bort i antiken
och fore Montesquieu vialbekant for svenskarna. Om de 1809 sti-
mulerats av det specifikt Montesquieuska maktdelningssystemet,
ha de i alla fall gjort om det fran grunden.

1809—10 ars stdnder ha emellertid limnat efter sig icke blott
en regeringsform utan dven tre andra grundlagar. Av dessa for-
tjainar dock endast riksdagsordningen att ur hir angivna syn-
punkter diskuteras och det blott vad betriffar diari stipulerade
former for samarbete mellan konung och stinder. De vittna ndm-
ligen om en doktrindr fruktan for att »den verkstidllande mak-
ten», sdsom man oegentligt nog under diskussionens giang benim-
ner konungamakten, skall kujonera »den lagstiftande makteny,
som lika oegentligt far beteckna riksdagen, och vice versa. A ena
sidan maéaste statsradden enligt § 41, i fall de i konungens stiille
utova riksstyrelsen, helt avstd fran utovandet av sin eventuella
riksdagsmannaritt. A andra sidan forbjudas riksdagsutskotten
att, nir de beh6éva upplysningar av konungens dmbetsverk, trida
i omedelbar forbindelse med dessa. I stillet skola de av hov-
kanslern utverka hogstdensammes befallning om de onskade upp-
lysningarnas meddelande. Knappast har dock Montesquieu hér-
vid spelat annan roll dn den att han skidrpt den misstinksamma
en gardestillning, som lingesedan avlost dldre tiders fortroende-
fulla samverkan mellan de bada statsmakterna. Nir man lidser
Jiartas inldgg 1 debatten, finner man ocksa, hurusom den styrande
makten, av honom i full 6verensstimmelse med forfattningens
anda betecknad som »i alla samhillen den mest kraftfulla», just
i denna sin egenskap kridver respekt, medan den verkstillande
makten hos Montesquieu vore tillspillogiven infér den lagstiftande
maktens intrang, direst den icke sjilv utgjorde en del av samma
lagstiftande makt.

Hiarmed skulle d4 den i overrubriken inneslutna fragan ha er-
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hallit sitt svar. Positivt har det endast i ringa utstrickning kun-
nat bli. S& mycket mera positivt blir svaret & underrubrikens
fraga. Nagon annan allvarlig konkurrent till den ldromistare,
som narmast statt 1809 ars min till buds, d. v. s. den nationella
erfarenheten, in Montesquieu har ndmligen aldrig blivit anmaild.

Till sist blott ndgra ord med anledning av en invindning, som
vore att vinta med hinsyn till denna undersoknings patriotiska
upptakt. Lat si vara, kunde man siga, att var forfattning ur-
sprungligen vilar pa nationell grund. Sedan 1809 har den dock i
grunden fordndrats om ocksa icke s& mycket pa papperet sa dock
i verkligheten. Det ar allom kint, att pad vinsterns tillskyndan
under oppet aberopande av Englands exempel en parlamentarism
etablerats, som star i uppenbar strid med 1809 ars maktdelnings-
system. Ar det ej i grunden en engelsk forfattning vi ha att virna?

I'dremot méa invindas, att utlindska slagord ej behova visa
nagot om de faktorer, som varit i realiteten verkande, och det lika
litet, nidr det giller var forfattnings utveckling, som nidr det
gillde dess tillkomst. Den parlamentariska apparat, med vilken
vara riksdagsmin dagligen arbetat, har sikerligen betytt mer dn
alla »Lesefriichte». Tack vare den sjilvstindiga stillning, som
ett fran frihetstiden principiellt sett overtaget utskottsvidsen har
skdankt riksdagen gentemot regeringen, har var parlamentarism
fatt en helt annan karaktidr dn den engelska. Detta ar kidnt och
vittnat. Sverige har ju dgt en hemmagjord parlamentarism
under det adertonde aArhundradet. Vad chockerande ligger det da
ur nationalitetssynpunkt diri, att det skaffat sig en sddan igen
under det tjugonde? Hirpa skall dock ej tryckas. Hogern har
ju alltid visat hiin pa frihetstiden som ett varnande exempel, och
vianstern har timligen mangrant sokt gora sig urarva diarav. Hir
skall 1 stillet visas hidn pa att enligt vittnesbord av en nutida
svensk riattslard, som gjort riksdagens finansmakt till foremal for
en ingaende undersokning, det dr den, som skinkt riksdagen herra-
vildet ej blott 6ver forvaltningens organisation utan ocksa over
urvalet av de min, som skola styra riket. Men det var just denna
makt som stdnderna 1809 forbehollo sig sjidlva allena kanske icke
utan forkinsla av att med den skulle allt annat med tiden falla
.dem till. S& har i alla fall kontinuiteten med 1809 ars prineiper
pa sitt sitt bevarats. Sa vilar dven det statsskick, som i dag prak-
‘tiseras, pa svensk grund.
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