MACHIAVELILI
OCH VAR TID

Av kanslirddet, jur. d:r CURT ROHTLIEB, Djursholm

ZACHRIS Topelius inflikar ndgonstiddes i Filtskdrns berittelser
ett par reflexioner om, huru missforstidd den florentinska patrio-
ten och historikern Machiavelli blivit av eftervirlden. Dennes av
ddel harm burna ironi 6ver samtidens svekfulla furstar hade ju
tagits som ett forsvar for deras infernaliska metoder. For en
moralist och minniskovin maste florentinarens osentimentala
statsuppfattning, framlagd utan forsok att besloja kampen om
makt, te sig obegriplig. Men ligger man in en dold ironi diri,
forvandlas »Fursten» till en sedeldrande fabel.

For var tid dr en sadan tolkning fullstindigt 6verflodig. Cynis-
men frapperar ej nimnvirt. Temperamentet, alltigenom eld och
galla, klarheten och den eleganta stilen charmera och besticka.
Den ryktbara ldroboken for statsmin har faktiskt utovat stor
auktoritet.

Man har kallat Machiavelli for en stor realist, men han #r ma-
hinda storre som logiker. Den, som excellerar i logiska slutled-
ningar, tappar dock gidrna bort en bit av verkligheten. Hans
dyrkan av makt och framgang vicker i var tid eko. Hir avslojas
maktens hemlighet och de vildiges gata. Vem vill ej komma i
paritet med ménsklighetens storste, nir en s bekvim genvig an-
visas som i denna lirobok? Ocksa i var tid stravar den politiska
visdomen efter forenkling. Friheten fran alla hdmningar har
under efterkrigstiden blivit ett slags evangelium.

Furstemaktens stirkande var som bekant florentinarens stora
mal. Men detta forutsatte ett stort och enigt Italien. Man har
darfor ansett honom som en forelopare till det pa demokratisk
grund enade Italien, som framtritt 1 var tid och som visserligen
nu vandrar en helt annan vidg #n det grundaren, Cavour, utstakat.
Men Machiavelli var alls icke nagon nationalist av modern typ.
Folket betydde for honom intet annat An underlaget for furste-
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makten. Varken ras, kulturarv, historisk samhorighet eller andra
element, som for modern uppfattning konstituera en nation, spe-
lade nagon synnerlig roll for honom. Den store hirskaren, over-
minniskan, var utvecklingens mal. Frigjord fran alla moraliska
band och alla nyttighetshinsyn skulle han hivda sin egen person,
ett absolut sjialvindamal.

Jacob Burckhardt har for denna statsuppfattning priaglat ut-
trycket »staten som konstverk» och menar, att staten tillagts den
uppgiften att forhoja harskarens glans, att tjina som dekoration
till hirskarmakten eller kanske snarare som hirskarens tron.

Allt vad den doende florentinska republikens sakforare har att
siga om folket, priglas av samma grundsyn. Staten och fursten
identifieras héir av en iakttagare som stiar ovanfor vimlet. Endast
vimlets ytskikt intresserar denne iakttagare. Processerna pa dju-
pet spekulerar han ej over. Fursten maste visserligen se till, att
folket kan bli anvindbart for hans syften, men de krafter, som
astadkomma avverkningens atervixt, intressera honom ej. For-
modligen antog den lirde skribenten, att packet vixte och for-
kovrades enligt ndgon naturens ordning. Politiken befattade sig
med hogre dmnen. »En furste bor ej sysselsitta sig med annat,
ej tinka pa annat, ej vinnldgga sig om annat dn kriget, dess lagar
och visende», lyder hans rad.

Néir han det oaktat huvudsakligen vinder blicken till »stats-
konsten», d. v. s. det diplomatiska spelet, betraktar han detta som
krigets forsta fas. Hade han kunnat kinna till Clausewitz och
dennes sats att kriget dr politikens redskap, hade han nog vint
om denna sats. Redan hans forsta jimbordiga kritiker — som
statsman och realist onekligen mer éin jimbordig —, Fredrik II,
anméirkte pa denna tranga och pedantiska uppfattning. Machia-
velli »g6r hir sin furste till en Don Quichote», anmiirker den
preussiske furstesonen sarkastiskt och blottar obarmhirtigt ytlig-
heten hos detta slags visdom. Denna furstegestalt, tilligger
Fredrik II, har lika litet att gora med verkligheten som Homerus’
stridande gudar.

Fredrik II:s huvudanmirkning var emellertid, att Machiavelli
tog furstemakten for given i stillet for att undersoka dess ur-
sprung. Detta skrevs senast 1740, da kontraktsteorin — staten
grundad pa ett kontrakt med undersatarna — &nnu ej med
Rousseau som hirold gjort sitt segertag. Den kunglige kritikerns
anmirkningar triffa en sarbar punkt, men hans egen framstall-
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ning av furstemaktens ursprung ur en viljeakt av undersatarna
fora ej problemet synnerligen mycket lingre.

Undersatarna fa ej bli lika ohederliga som fursten sjilv, annars
slar »Furstens» system slint. Den store logikern tycks hir glomma
logiken i exemplets makt. Att behandla undersitarna efter kon-
stens regler blir emellertid det stora problemet. »Varje vis furste
har sorjt for att att de stora ej bragts till fortvivlan och att sma-
folket kunnat leva nojt och belatet.» Sa pass langt i hdnsyn vill
Machiavelli att fursten skall stricka sig. »Fursten skall behandla
de stora med aktning och icke gora sig hatad av folket.» Vad
folket begir #ir for den italienska statsfilosofen blott att fa leva
i fred och slippa fortryck. Politiska rattigheter for massan voro
icke nagot aktuellt. Mot de stora och miktiga maéaste fursten vis-
serligen anldgga en forekommande hallning. Dessa maéste goras
beroende, men i 6vrigt skonas.

Diarav foljer emellertid, att fursten ej kan parikna niagon aktiv
hjilp eller 6ver huvud vinta nagot initiativ fran folket — annat
An uppror. Lydnad var det hogsta som kunde komma i fraga.
Nationella tinkesitt hos massan foresvivade aldrig den tdnkare,
som av sentida landsméin hyllats sidsom en nationell foregangs-
man. Nagra 1 folkets egenart grundade statsbildande krafter
kinde han ej. I Sverige genomforde samtidigt med Machiavelli
en statsman med langt mindre teoretiskt skarpsinne landets
enande pa nationell grund. Men dennes maning 16d: varer sven-
ske, och han forstod, att en stor statsman maste vara sina lands-
miins fader och vicka deras nationella instinkter.

I de manga italienska samhillena var detta en absurd tanke.
Diar berodde allt pa furstens vipnade makt. Men legotrupper
dugde ej. De och deras kondottierer hade lingesedan latit de kom-
mersiella synpunkterna ersitta de militira. H&iren maste besta
av undersatar, bundna vid landets grinser. Det absoluta beroen-
det av fursten var forutsidttningen for palitlig slagkraft. Alltsa
medborgarhidrar utan medborgaranda. Machiavelli s6ker med ex-
empel fran skilda tider visa, att legohirar dro underligsna med-
borgarhirar. Men vari styrkan hos exempelvis Roms bondehéarar
bestod, observerar han ej. Sjidlva samhillena intressera honom
ej, icke ens hans eget. Statens grund och visen har aldrig bekym-
rat den frejdade statsfilosofen.

I den populdra uppfattningen star Machiavelli frimst sasom
barare av sveket sisom medel. Detta dr dock ej nagot for honom
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visentligt eller egendomligt. Men att hans mal var O6vermén-
niskan, har pa nagot sitt rakat i glomska av en generation, som
i honom velat se en realpolitiker. Hos furstens tjinare fordrar
han oinskridnkt hingivenhet. Men d& hos fursten sjilv ej forut-
sittes annat dn oinskrinkt egoism, vad skall borga for tjanarens
trohet? Det viktigaste medlet var att halla tjanaren i sidana
villkor, att denne maste veta, »att furstens fall skulle bliva hans
eget», och 4t denna konst dignas atskilliga betraktelser, som vunno
samtidens beundran. Konsten att liinka undersatarnas intresse vid
furstens dr i sjialva verket kvintessensen av Machiavellis stats-
mannavisdom. Aven nidr han behandlar det »borgerliga princi-
patet», som forutsitter att fursten vunnit sitt vilde utan brott
och med landsméinnens goda vilja, ser han nyckeln dirtill 1 »en
av lyckan gynnad slughet». Det fall, att harskarmakten skulle
tjana det allminna basta, faller honom ej in.

Machiavelli har nu mer An nagonsin blivit statsminnens favo-
rit. Detta ar begripligt i diktaturlinderna, didr man soéker be-
mantla ledarnas egennytta med nationella talesitt, med allt tvivel-
aktigare framgang. Han manar visserligen till kamp mot de
utlindska barbarer, som fortryckte Italien, men #ven darvidlag
ar det blott furstens intresse han har for 6gonen. Den patriotiska
propagandan i Italien har forgives sokt omkostymera honom.
Och vem kiinner ej igen de patriotiska maningarna till kamp mot
bolsjevism, antisemitism eller andra ideella mal, som kastas at
sidan sa fort hirskarens personliga fordel kriver?

Av en statsman begir man tydligen p4 ménga hall, dir man
vill vara realist, ej annat dn de konster och knep, vari den itali-
enska politiken onekligen excellerade. Verksamhetsfiltet var ju
d& ojamforligt tringre #dn i virldspolitikens tidsalder. Mister-
skapet 14g mera inom rdckhdall. Men hur blev resultatet av tidens
intensiva tdvlan i politisk realism? I arhundraden forodde de
politiska konstmakarna varandra utan bestdende resultat.

Forst niir andra samhéillsbegrepp slagit igenom — upplysnings-
tidens jimte historiens bittra lirdomar —, kunde foér Italiens del
varaktiga resultat uppnas. Samhillet maste fa tid att vixa fran
roten.

Hela Machiavellis politiska skola sag i massan blott ett livlost
material, aldrig en levande kraftkilla. Var tids diktatorer veta
battre. Att gruppera samhillsatomerna 1 ett enhetligt kraftfilt
har for dem givit oanade resultat. Men den politiska atomfysiken
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var i sjilva verket vida #dldre #n renissansfurstarna, ehuru den
forst i var tid utvecklats till vetenskap. Aven samtiden kinde
mera didrav dn den lidrde florentinaren.

Nagon gang i sin av historiska exempel spickade framstiallning
beror den frejdade statsfilosofen niagot, som han kallar »tidsandans
krav». Skulle han verkligen kanske ha sinne for de imponderabilia,
som viga tyngst i samhillena, men som onekligen dro svara att
passa in i hans stringenta sprak? I var kulna nord satt ju sam-
tidigt en grubblare, sin furstes kansler, och kdmpade med Ilik-
artade problem utan pa langt niar samma lirdom. Den svenska
hivdatecknaren och reformatorn tar som utgangspunkt for sin
statslira, att »konungsdmbetet dr forordnat av Gud for det meniga
biistas skull, att frid och rolighet ma vara i land och stiader, sa
att den ene icke gor den andre overvald». Olaus Petri var i sin
historie- och méinniskouppfattning lika mycket realist som sin
florentinske kollega, men det star klart for honom, att statsmakten
maste ha ett mal utover att tillfredsstdlla hirskarens godtycke;
den maste stilla sig 1 de hogsta idealens tjianst.

Allt skarpsinne hos den virldsbekante fursteadvokaten rickte
ej till harfor. Att alla rattsforhallanden maéaste grundas pa omse-
sidighet, har under olika tider fatt olika uttryck och bekriftas av
vanlig common sense. »For den skatt, som bonden ger konungen,
bor han varda hallen vid lag och ritt, och med samma skil som
konungen #skar sin skatt av bonden, ma bonden kriava lag och
ratt av konungen.» Denna av Olaus Petri s pregnant uttryckta
tanke har vil varit levande hos de flesta samhillsbyggare.

For Machiavelli var tanken fullstindigt frimmande. Varfor
har d& dennes tankebyggnad vickt s§ mycken beundran? Moralis-
terna ha kallat hans »Furste» for »gift i gyllne skal». Med ut-
tryek fréan samma kinda psalm kan idéhistorikern snarare kalla
verket: resekost, som icke riacker. Den rickte ej for reniissansens
Ttalien, som politiskt blev staende 1 samma splittringens och van-
maktens stadium ett par hundra ar. Resekost till nya mal bjod
forst upplysningstiden. Ater vilja p& méanga hall tillfidlliga
hirskare forvandla staten till ett postament for dem sjidlva.

Har var tid lirt nagot av den beromde florentinaren?

En enda gang undslipper det denne realist, att massan pa nagot
sitt maste besjilas. Men det leder honom ej till andra reflexioner
in nagra resonemang om konsten att befalla. En del andra rad
om massans behandling, asyftande vad vi skulle kalla likriktning,

478




Machiavelli och var tid

meddelas dven, men diri har han vida overtraffats. Fursten skall
»stoka undan med alla nodvindiga grymheter s fort som mojligt
for att icke behova upprepa dem varje dag». Den sista hilften
av radet kan tydligen, huru myecket diktaturerna nirma sig den
store maktfilosofens ideal, ej foljas, sa lidnge alla nationella kraf-
ter ej lamslagits; varje spontan tillvixt didrav maste pa nytt
undertryckas, om likriktningen ej skall dventyras.

Den bestaende lirdom, som renissansmannen ldmnat var tid, ar
foraktet for ldrda floskler och forskonande talesitt. Inga oklara
teorier om viarldsiskadning, ras eller andra ideologiska motiv fa
skymma sikten. Forfattaren vet sitt mal och behirskar sin metod.
Mot lidsaren &dr han #rlig. Redan diri ligger en storre vinst for
tinkande och forskning in i all kidnslomissig »intuition».

Flera arhundraden ha bekridftat, att den store furstedyrkarens
tankebyggnad icke tdlde verklighetens hallbarhetsprov. En Olaus
Petri, och kanske manga dii minores, hade fran borjan insett detta.
Planritningen ar i sin art genial. Machiavelli har tecknat kon-
turerna till en furstemakt av oerhord spannvidd, men teckningen
ar lika svar att overfora till verklighet och bidrkraften dr lika
liten, som hos hans store landsman Lionardo da Vinecis flygmaski-
ner, dven de foremal for seklers beundran, men foga svarande mot
vad var tid kriver.
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