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141 OR fyra decennier sedan horde jag den tyske historikern
Eduard Meyer utveckla teorien om en evig boljegang fram och
tillbaka mellan osterlandet och visterlandet. Persernas hirnads-
tag mot Grekland, Alexander den stores motoffensiv, som sedan
fortsattes av romarna, hunnernas invasion i Europa, arabernas
framtringande danda till Atlantiska oceanen, de kristna folkens
revanschforsok genom korstdgen, mongolernas och turkarnas
linge omotstandliga segertag At vister, alla dessa virldsomvil-
vande hindelser tedde sig for den beromde forfattaren av
»Geschichte des Altertums» som faser i kampen mellan orienten
och occidenten. Visterlandets avgjorda overvikt i kampen under
de senast forflutna drhundradena limnade han, klokt nog, utan-
for sitt historiska schema. Han motstod frestelsen att kannstopa
om den fran fjdrran ostern hotande »gula fara», som vid sekel-
skiftet s fantasifullt utméalades av kejsar Vilhelm.

Att framstidlla motsatsen mellan »osterlandet» och »visterlan-
det» som en nidra nog odesbestimd foreteelse, dr 1 och for sig ett
betinkligt skattande at schabloner i det historiska sammanhanget.
Denna motsats dr for resten i var allt nivellerande tid icke pa
langt nér lika skarp som den var dnnu for hundra ar sedan. Flera
av de asiatiska folken idro ju i full fart med att europeisera sig,
en process som till det yttre hunnit lingst i Japan. Men det existe-
rar dock onekligen sedan urminnes tider i fraga om livsuppfatt-
ning och samhillsstruktur en djupgaende visensolikhet mellan
ost och vist, som det iar ldttare att konstatera in att definiera.
Man finner i 6gonen fallande yttringar av denna olikhet hos ett
europeiskt folk, ryssarna, som i tvidhundra ar varit under barbar-
asiatiskt 6vervilde. Det mongoliska draget i den ryska folkkarak-
tiren kunde Peter den store och hans efterfoljare pa Rysslands
tron icke utplana, trots sin visterldndska instidllning, och i bolsje-
vikernas rike framtrider det anyo i hela sin brutalitet.
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Grekerna voro fullt medvetna om den djupa klyfta, som skilde
dem fran deras fiender i oster. For dem visade den sig framfor
allt i uppfattningen om staten och om individens foérhallande till
denna. Den medborgerliga friheten funno de vara ett okint be-
grepp i det persiska samhillet. Ma man blott lisa Herodotos’ be-
romda berittelse om huru den landsflyktige spartanske konungen
Demaratos infér den hogeligen forvanade Xerxes skildrade for-
hallandena i de sma grekiska fristaterna. Med vilken motvilja
underkastade sig icke de grekiska sindebuden tvanget att kasta
sig ned och kyssa marken framfor storkonungen (proskynesis)!

Dock — ju livligare den grekisk-romerska virldens beroring
blev med orienten, desto mera rakade den under orientaliskt in-
flytande, och detta bade i fraga om stats- och samhillsuppfatt-
ning och om livsforing och tdnkesitt. Alexander den store, som i
sitt hemland endast varit en av folkviljan i hog grad beroende
stamhovding, blev i Persien en oOsterlindsk sjilvharskare, som
malmedvetet striivade efter en formilning mellan grekiskt och
persiskt. Hellenismen hade fran borjan ett starkt oOsterldndskt
inslag. Det romerska virldsriket, i borjan baserat pa vister-
landskt republikansk grundval, blev under kejsartiden allt mera
orientaliserat, tills den romerska kejsaren slutligen till sin yttre
habitus foga skilde sig fran en asiatisk despot. Orientaliserad i
méanga stycken blev smaningom iven den antika kulturen, fram-
for allt pa religionens omrade. Kristendomens seger blev en seger
for orientalisk livssyn, undantringde antikens kyliga formdyrkan
genom sin djupa innerlighet. Det var orientens revansch for hel-
lenismens och romarandans segrar.

Kristendomen och didrmed dven den orientaliserande livsupp-
fattningen fingo de germanska folken i arv av greker och romare.
Just pa religionens omrade har orienten alltid visat sin storsta
styrka. I det politiska livet daremot gick visterlandet numera
sina egna vigar, byggande pa nationellt germansk grund och an-
knytande sin utveckling till antikens statsbegrepp, sidana som
dessa framtridde i den bevarade grekisk-romerska litteraturen.
For att konstatera detta behdver man endast ldsa »upplysnings-
filosofernas» utliggningar om friheten som samhillets ritta
grundval, uppfyllda som de dro av beundran for antikens ideali-
serade republikanska statsformer. Upplysningsfilosofernas teorier,
utbyggda och moderniserade under 1800-talet, forverkligades ge-
nom det visterlindska samhillets demokratisering. Den moderna
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demokratien dr en utpriglat viisterlindsk foreteelse, likasd socia-
lismen, 1at vara att Karl Marx var jude och salunda tillhérde
osterlandet genom sin bord. Huru forhaller det sig di4 med demo-
kratiens motsats i vara dagar, diktaturen? Ha vi att ytterst soka
dess upphov i orientaliska forestiillningar? Redan att uppstilla
en sadan fraga ter sig som en paradox med tanke pa Der Fiihrers
och Il Duces instiallning till judendomen, alltsé till orienten.

Den absoluta monarkien i Europa pa 1500-, 1600- och 1700-talen
hade sin traditionsbundna motivering i den biblisk-orientaliska
uppfattningen om konungamakten av Guds nade. Det samma kan
man icke a priori siga om den moderna diktaturen. Till sin idé
dr den, sisom namnet sidger, romersk: folket dverlimnar i tider
av fara oinskrinkt makt 4t en betrodd medborgare. Den romerske
diktatorns tjianstetid var egentligen endast sex ménader, men
tidsbegrinsningen bortfoll genom Sulla och Caesar. Diktaturen
blev »caesarism» och fick genom Augustus’ principat nya stats-
rattsliga former med uteliimnande av diktatorsnamnet. Det rege-
ringssystem, som nu existerar i Tyskland och Italien, ér i sjilva
verket caesarism i den mening, som forutspaddes av Oswald
Spengler. Det har ingen ideologisk anknytning till orienten, lat
vara att Hitler och Mussolini #iro i besittning av en lika oin-
skrinkt makt som nagonsin en osterlindsk sultan.

Men om vi fran Berlin och Rom vinda oss till Moskva, se vi dar
hirska en diktator, vars fruktansviirda personliga makt har orien-
tens sirmirke. Det forstas, Sovjetunionen ir formellt en republik,
som utgives for att vara en skapelse av folkviljan. Den har ett
skenparlament och statsfunktionirer, som skenbart utses av fol-
kets fortroendemin. Men 1 det sovjetryska folkets 6gon dr Stalin
likval »lille far», lika vil som Lenin var det. Han dr den vite
tsarens eftertridare, och tsaren var som Rysslands sjilvhirskare
hart ndr en orientalisk despot. Skirskadar man Stalins metoder,
hans godtyekliga och grymma, av inga lagar bundna behandling
av sina i onad fallna tjinare, hans barbariska valdsregemente
over de folk han med vapnens tillhjilp behiirskar, blir likheten
med en gammalorientalisk despotism av viirsta slag omisskiinnlig,
trots all kamuflering med kommunistiska floskler av visterlindskt
ursprung.

Det verkliga, det visterlindska Kuropa har i sitt statsliv ingen-
ting lanat fran den forna orienten. Om vi kunna tala om orien-
taliskt inflytande i visterlandet, inskrinker sig detta till det and-
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liga livet. S& linge som det finns minniskor, som #lska det mys-
tiska, det visionira, den transcendenta instdllningen till livspro-
blemen, skola de med liingtan blicka hin mot detta sagoomspunna
underland, vars charm inspirerat visterlandets skalder till hén-
forda dityramber och dess konstnirer till koloristiska triumfer.

Orientens underland... Ja, slojan har fallit fran dess gator,
Asiens stider — atminstone de, didr européer “ro de bestim-
mande — halla pd att moderniseras i visterlindsk mening, jirn-
vigar och automobilchausséer genomdraga de otillgingliga o0k-
narna, gamla bibliskt patriarkaliska seder och bruk halla mangen-
stides pd att forsvinna. Men hos den stora massan av folket och
iven inom den bildade klassen, trots den europeiska drikt, som
denna girna skrudar sig i, fortlever dnnu den gamla orientaliska
livsuppfattning, som en visterlinning har sa svart att forsta.
Kiplings »0st dar ost och viist dr vist» har fortfarande nagot av
sin giltighet kvar. Att denna visensolikhet jimte de asiatiska
folkens allt starkare framtridande nationalmedvetande inverkar
dven pa politiken, kan icke fornekas. Om alla dessa folk déarav
drivas att definitivt emancipera sig fran de visterlidndska folkens
maktsfir, sasom det redan skett med Japan, far viarlden kanske
se dem upptrida som ett samfillt block mot dessa hittills over-
ldgsna inkriiktare, vilka de aldrig upphort att betrakta som fraim-
lingar. Det engelska imperiet maste redan rikna med Indiens for-
lust som en mojlighet. Asiens 1,155 millioner invanare maste da
viaga tungt mot Ifuropas 512 millioner.

Varav hirror dia denna markvirdiga visensolikhet, denna &n
oppna, in dolda fiendskap, som i artusenden stillt 6sterlandet och
visterlandet i harnesk mot varandra? Man talar om rasolikheter,
som skarpt skulle skilja indoeuropéerna fran Asiens folk, men
denna forklaring haltar betydligt. Aven forutsatt att alla folk,
som tala indoeuropeiska sprak, i stort sett tillhora samma ras
— nagot som motsiiges av antropologien — ha vi att rikna med
det faktum, att de av dessa folk, vilka sisom iranier och indier
blivit bofasta i Asien, visa ett helt annat kynne an deras pastadda
stamfrinder i Kuropa. Perserna, det forndmsta av forntidens
iranska folk, hade ursprungligen karaktiarsegenskaper, som skilde
dem t. ex. frin semiterna, men det drojde icke linge innan de till
seder och bruk, livssyn och samhélls- och statsorganisation tedde
sig som ett typiskt »orientaliskt» folk. Som ett saddant betraktades
de av grekerna. De folkstammar, som voro de ursprungliga bii-
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rarna av det indoeuropeiska urspraket och som sannolikt strovade
omkring som nomader pa Sydsibiriens, Turkestans och Osteuropas
stepper, kunna icke i sin livsforing ha skilt sig visentligt fran
sina grannar i Oster och soder, mongolerna och turkarna. Forst
sedan de under sina vandringar at vister nitt fram till Mellan-,
Syd- och Visteuropa och didr uppblandats med urbefolkningen,
borjade de att utveckla de egenskaper, som omsider skapade den
svasterlindska» kulturen.

Just detta leder oss till en annan forklaring av olikheten mel-
lan Asiens och Europas folk: geografiska och klimatiska forhal-
landen betinga folkens karaktidrsegenskaper. Asiens utpraglat
kontinentala klimat tryckte otvivelaktigt sin prigel pa alla de
folk, som blevo bosatta dir, vare sig att de levde som vilda noma-
der pi stepperna eller som jordbrukare i de fruktbara delarna av
virldsdelen. Europas klimat ddremot — ja det behover vil icke
framhallas, i huru hog grad det skiljer sig fran Asiens. Men édven
denna forklaring haltar. Asiens klimat dr utomordentligt olika i
olika delar av virldsdelen, men det oaktat finna vi att under
tidernas lopp en i stort sett gemensam »asiatisk» anda utvecklar
sig hos de till sin hirkomst, sin livsforing och sin kulturniva
ytterst olikartade folkslag, som forblivit bosatta dir. Men ocksa
i Europa dro levnadsbetingelserna i dess olika delar mycket skilj-
aktiga. Varav kommer det sig att dess invénare det oaktat ut-
vecklat sig 1 vidsentligen samma riktning?

Vi komma till sist dnda tillbaka till det obestridliga faktum,
att varje enskilt folk, liksom varje enskild individ, har sin sdr-
skilda begavning. Det var grekerna som med sitt skapande snille
i mitten av det forsta artusendet f. Kr. bestimde riktningen for
de europeiska folkens utveckling. Deras kultur inympades pa det
romerska folket, som med sin eminenta statsbildande forméaga ut-
bredde den at vister och norr. Germanerna maste daven de, liksom
grekerna, ha haft egenskaper, vilka gynnade individernas fria
sjalvverksamhet och mojliggjorde uppkomsten av statsorganismer
av hogre ordning. Sa uppstod det europeiska kultursamhiillet,
medan Asien rakade i ett tillstind av stagnation, trots arabernas
i borjan lovande kraftutveckling och kinesernas och hinduernas
beundransvirda prestationer.

Allt detta #ar spekulationer av blott relativt vidrde. De kunna
icke losa det viarldshistoriska problem, som konstateras men icke
forklaras av diktarens resignerade »0st dr Ost och vist dr vist».
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