FOLKVALDE
OCH FOSTERLANDSFORRADERI

BADE i trontalet och remissdebatten vintade nog storre delen
av svenska folket — och befarade en forsvinnande ringa del av
detsamma — att regeringen skulle stilla 1 utsikt ett kraftigare
inskridande mot landsforridisk partiverksamhet #in som den un-
der urtimans sista dag godkinda nya lagen om tvangsmedel moj-
liggor. Vid intetdera tillfillet bringade regeringen dock nigon
klarhet om sina planer utan hinvisade blott till att fragan dnnu
befann sig pa de ovissa undersokningarnas stadium. Far man
doma av socialminister Mollers uttalanden i andra kammaren,
skulle regeringens avvaktande hallning dock icke bero pa nagon
sentimental klemighet, och hans egna aforistiskt tillspetsade sat-
ser voro 1 och for sig som anatema over kommunismen ytterligt
kdrva och harda. Niar andra partier dn hogern avstatt fran att
motionsledes bringa fragan infor riksdagen, vill man som forkla-
ring dartill se en allméin forhoppning att regeringen till sist skall
samla sig till ett initiativ infor riksdagen; eljest deltogo exempel-
vis hrr Ivar Osterstrom och Johan Bergman i den utredning om
samhéillsfientlig verksamhet, som den av justitierddet Sandstrom
ledda kommittén for nagra ar sedan utforde, och det vore fast
otroligt om de efter allt vad som pa sistone skett skulle rygga
t. 0. m. det kompromissforslag, som de d& underskrevo.

Litet var fragar sig, vilka de atgirder dro, som man numera-
djupt ner i folklagren krdver for att stivja landsforriddiska par-
tiers verksamhet. Det primidra dr givetvis att effektivt kunna
stoppa spioneri, sabotage och liknande direkta brott, men hirfor
torde den nuvarande lagstiftningen ganska langt ricka, och ingen
torde vilja motsitta sig ytterligare skidrpningar, om sadana be-
finnas nodiga. Diarnidst torde man onska att kunna upplésa en
i sitt handlande landsforridisk organisation, och savil den Sand-
stromska kommitténs forslag som den nyss vickta hogermotionen
vilja genom vanlig enkel lagstiftning skapa ridttsmedel hirfor,
utan att man darfor krianker forfattningsstadganden. Dirjamte
onskar man sikerligen en indragningsmakt mot en press, som ge-
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nom sin verksamhet visar notorisk brist pa samhorighet med det
egna landet eller lika notorisk samhorighet med ett frammande
land. Enligt kommittéforslaget och den ndmnda motionen skulle
en politisk sammanslutnings upplosning som konsekvens dra med
sig forbud mot dess tidningsverksamhet, men tryeckfrihetsforord-
ningen kiinner eljest ej till indragningsmakt eller preventiv cen-
sur. Ytterligare torde man efterstriva riattsliga medel att avsitta
statstjinstemin, som utan att gora sig skyldiga till brott, vilka
kunna grunda avsittningsdom, dock genom aktiv verksamhet inom
ett statsfientligt parti maste anses foga onskliga pa sina poster.
Enligt savil kommittéforslaget som motionen skulle de dock blott
kunna avsittas, om de efter ett beslut om en sammanslutnings
upplosning dndock bedriva en verksamhet, som star i strid mot
lagen. Slutligen — och manga fista kanske den storsta vikten
hiarvid — ha de starkaste roster hojts for att representanter for
partier, som i ett for landet allvarligt lidge brista 1 elementir
nationell solidaritet, matte frantagas sina uppdrag 1 riksdag,
landsting, kommunala institutioner eller andra offentliga korpora-
tioner — en akt som icke s& mycket skulle bottna i nadgon fruktan
for deras insatser som fastmer vara ett uttryck for offentlig
hygien. Vara grundlagar tillforsikra emellertid vara folkrepre-
sentanter en vittgdende immunitet, och en riksdagsman kan i prin-
cip ej berovas sitt mandat annat dn efter atal for grov missgidrning
eller efter vissa adomda straff. Bade kommittéforslaget och mo-
tionen ha, sa linge grundlagsindring ej foretagits, ej kunnat ga
lingre #dn att foresla frihetsstraff forst vid overtrddelse av be-
slut om sammanslutnings upplosning; ett upplost partis represen-
tanter kunna m. a. o. kvarstanna pé sina fortroendeposter, si linge
de icke bryta mot upplosningsbeslutet eller domts for overtri-
delse dirav.

Denna korta forteckning dr mycket summarisk och skulle gi-
vetvis kunna nyanseras. Avsikten har dock blott varit att upp-
visa, att utvigen att stifta en sirskild lag om ritt att upplosa
sammanslutning ej for langt, innan grundlagen tar emot och blir
ett hinder. Och nu 6nskvirda grundlagsindringar kunna som be-
kant ej definitivt antas forrdn vid 1941 ars lagtima riksdag, d. v. s.
forst efter nyval till andra kammaren; ej ens en omedelbar upp-
16sning av andra kammaren skulle paskynda proceduren, sa liinge
regeringsformen foreskriver att grundlagsindringar blott kunna
foretagas & lagtima riksdag.
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Det behtver knappast understrykas, att varje krinkning av det
skydd, som grundlagen tillstidjer medborgarna, inte kan vara
utan risker sasom prejudikat for framtiden. Men dr det lika up-
penbart, att var forfattnings rigiditet, d. v. s. omstiindligheten
och tidsutdrikten vid grundlagsreformer, kan kollidera med ett
aktuellt vitalt statsintresse. Proceduren med tvenne riksdagars
beslut och mellanliggande val har sin forsta upprinnelse i sen-
frihetstidens statsritt, — skam till sigandes pa anstiftan av ryske
ministern Osterman, som i Rysslands intresse ville konservera stin-
dervildet! — och den aterinfordes efter den gustavianska eran
vid statsvidlvningen 1809. Vare sig man kvarlever i datidens na-
turrittsliga askadningar eller icke, méaste man finna det endast
fullt i sin ordning att forfattningen kringgirdas med de sirskilda
garantier, som ligga i upprepad behandling och folkmeningens
inhidmtande. Men det dr ofrankomligt att forfattningen under
nuvarande forhallanden kan vid kritiska tillfdllen mota pafrest-
ningar, som ej lito sig forutses vare sig av mossorna 1766 eller av
antigustavianerna 1809.

I manga linder, dir forfattningarna dven iro skyddade genom
liknande regler ignade att forsvara forfattningsidndringar, har
jman sokt l6sa konflikten mellan forfattningsenlighet och stats-
intresse genom att under allvarstider infora nodrittsbegreppet.

Antingen har man dirvid forsékt intolka mnodritten 1 den posi-

tiva ritten eller ocksd kort och gott postulerat, att en nodritt
finnes outsagd men implicerad 1 forfattningen. Genom att ut-
rusta regeringarna med en makt, som enligt forfattningen till-
kommer andra organ, loste de flesta visterldndska stater sina
mest tringande problem under forra virldskriget; dven under
efterkrigssystemet togs 1 spianda situationer samma fullmakts-
system i bruk, och under det nu utbrutna kriget har det ater fatt
hogkonjunktur. Anmirkningsviart nog har nodrittsteorien fliti-
gast tillampats i sddana demokratiska linder som Schweiz, Forenta
Staterna, Belgien och Frankrike. Statens vilfard har dir i ex-
ceptionella ligen givits prioritet framfor forfattningsstadganden
anpassade efter normala forhallanden. Principen har ofta till-
spetsats i satsen: primum vivere, deinde philosophare.

I Sverige har man hittills forsokt att betrida den rakt mot-
satta viagen, d. v. s. man har forst filosoferat och sedan levt. Den
elasticitet, som var regeringsform pa manga punkter besitter, har
bade under virldskriget och nu gjort det mojligt att skapa for-
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mer, enligt vilka riksdagens sedvanliga makt till regeringen delvis
kunnat delegeras utan att man dirfor kan tala om storre eller
mer uppenbara grundlagsbrott. Sa fort man nalkats klara grund-
lagshinder, har man vijt undan och hejdat sig. Denna méanhet
om laga former ma riknas statsmakterna till fortjinst. Men den
kan ej fa drivas till harakiri och sjdlvstympning. Det finns i kri-
tiska tider en grins, bortom vilken #ven lagens helgd kan raka
1 strid mot sjialva syftet med statens existens.

Var regeringsform innefattar sedan 1921 ett folkomrostnings-
institut. Genom ett lagbeslut, d. v. s. samfidllt av konung och riks-
dag, kan 1 en fraga »av storre vikt» ett konsultativt referendum
anordnas, varvid andrakammarviljarna dro beriattigade att delta.
Endast en gang — 1922 — har det som bekant nyttjats; dessutom
har det sagts att hr P. Alb. Hansson sasom ordforande i forsvars-
kommissionen umgicks med planer att lata folket, oberoende av
andra vid val influerande fragor, genom en folkomrostning fa
uttala sig om de olika linjer, som voro under utarbetande i kom-
missionen.

Man har riatt att fraga sig, om inte i forevarande kritiska lage
folkomrostningsinstitutet kunde tas till ndder igen och fa fungera
som ekvivalent vid grundlagsindring for det mellanliggande
andrakammarvalet. Man kan skissera en folkomrostningslag sa,
att folket skulle fa svara ja eller nej pa fragan, om det ville:

1) skinka sitt stod om forslagen om riatt att upplosa statsfient-
liga sammanslutningar; 2) bemyndiga statsmakterna att genast
frantaga representanter for statsfientliga sammanslutningar for-
troendeuppdrag i riksdag, landsting samt kommunala och andra
offentliga institutioner; 3) bemyndiga statsmakterna att avsitta
alla i offentlig tjinst anstillda, som aktivt deltagit i den upplosta
sammanslutningens verksamhet; 4) bemyndiga statsmakterna att
for viss tid indraga sadana periodiska skrifter, som uppenbar-
ligen dro att hinfora till statsfientlig journalistik.

Enligt proceduren for det svenska folkomrostningsinstitutet
skall regering och riksdag med ledning av referendumutslaget ta
stdllning till den fraga, over vilken folket haft att yttra sig. I
den man en folkomrostning av hir antydd innebord skulle till
resultat ge ett overvildigande jasvar, borde statsmakterna icke
kunna tveka om folkmeningens krav och handla i enlighet dar-
med. Skulle aterigen ja och mnej viaga ungefir jamnt, lage det
nirmast till hands att forfara i grundlagsenlig ordning och —
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efter ett eventuellt preliminéirt grundlagsbeslut i var — avbida
de ordinarie andrakammarvalens utslag.

Vill man astadkomma en »stamping out» av kommunister och
andra med landet osolidariska, bor detta givetvis inte ske efter
krisen utan under den och innan den kanske skirpes. Svenska
folket har aldrig satts i tillfdlle att i laga former uttrycka sin
opinion over den landsforriddiska trafiken, sedan denna nu de-
maskerat sig sjalv. Om regeringen av respekt for den demokra-
tiska distansordningen skulle tveka att nu gora tabula rasa
med landsforriadiska yttringar, har den i folkomrostningsinstitu-
tet en »KErsatz» att utrona folkmeningen och didrigenom visser-
ligen icke formellt men till andemeningen grundlagsenligt utan
onodigt uppskov skapa en 1losning, som motsvarar ett allmint
demokratiskt rattsmedvetande. Ja, en motvilja mot att 1 det dnd-
rade laget ga till folket med fragan — direst inga andra och
snabbare utviagar anses framkomliga — skulle rent av kunna fat-
tas som ett slags »demofobi» eller folkfruktan. A andra sidan skulle
insiattandet av folkomrostningsinstitutet sdsom en ekvivalent for
andrakammarval endast pa tva villkor skapa prejudikat for fram-
tida grundlagsindringar: institutet skulle i denna funktion blott
fa anvindas i lika tringande ligen som nu, och overtriddelser av
grundlagens normalformer krivde i sa fall folkets bemyndigande
dirtill, otvetydigt manifesterat genom folkomrostning. (Om pro-
fessor Herlitz’ motion om ratt till bradskande behandling vid
grundlagsindringar nista ar definitivt skulle bifallas, bortfolle
for ovrigt helt faran for prejudikat.) I vart fall skulle Sverige i
motsats till andra demokratiska linder genom att tillimpa R. F.
§ 49 lata folket sjialvt i forvig sanktionera en nodritt.

I Svensk Tidskrift (hifte 9, arg. 1939) har tidigare utvecklats,
att syftemalet ej kan vara att diskriminera opposition eller ultra- .
radikalism. Kravet dr, att svensk politik i farans stund maéste
vara blott och bart svensk. Aven den demokratiska staten bor
ha en nodvarnsritt mot dem, som genom sin offentliga eller un-
derjordiska verksamhet notoriskt bryta mot den kohesionens lag,
som nu maste vara obeveklig i ett frihetsidlskande land. Harvid
ar det viktigaste att rensa och relegera, icke att fangsla och krimi-
nalisera. Det skulle forvana mycket, om icke det svenska folkets
overvildigande flertal i hindelse av en hir tinkt folkomrdstning
skulle vilja g& man ur huse, med rostsedeln som skovel.

Elis Hadstad.



