STATERNAS
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Av docenten JOHAN AKERMAN, Lund

HISTORIENS ironi har kanske aldrig gjort sig gillande med
sidan uppenbar styrka som nu. P& tva artionden ha vi bevitt-
nat, huru alla politiska idésystem, alla partiers »-ismer», i kon-
takt och konflikt med nutidens snabbt fordnderliga verklighet
mast giva upp forsoken att konsekvent halla fast vid ofdrinder-
liga normer och principer. Socialpolitiska krav ha framfor allt
modifierat konservatismen, handcelspolitikens utveckling har fort
liberalismen bort fran sitt Manchesterliberala upphov, forsvars-
fragan har underminerat den socialistiska klasskampdoktrinen.
Den sovjetryska kommunismen har under tjugo ar hunnit skifta
mellan kvasi-liberalistisk NEP och absolut planhushallning och
mellan string isolering fran visterlandet och kooperation inom
Nationernas Forbunds ram. Fascismen och nationalsocialismen
ha undgatt denna idéernas forintelsestrid endast genom att pa
ruinerna bygga ett system, som uteslutande tar sikte pad makt-
utoévningen: ledarprineipen kan innefatta snart sagt alla politiska
idéer eller eliminera dem alla.

I denna de politiska idéernas provningstid har man gripit efter
formler, som kanske kunde visa sig mera fundamentala och mera
stadigvarande: nationen och rasen. Den nya och nyaste tidens
historia ger onekligen beldgg for antagandet om en betydande
kontinuitet i nationernas liv och framfor allt i deras geopolitiskt
grundade forhallande till sina grannar. Fran Richelieu till Frank-
rikes senaste utrikesministrar finner man samma grundprinciper
i den franska kontinentalpolitiken, fran Pitt till Halifax samma
ledmotiv 1 Englands instidllning till expansionstendenser pa det
europeiska fastlandet. Tysklands kamp mot inringning och den
tyska nationens karakteristiska utrikespolitiska mentalitet grund-
lades genom 30-ariga kriget, som nedskar den tyska befolkningen
med 50 %, fordjupades genom Fredrik II:s kamp i fyra vider-
streck och fick sitt avgorande kinslomissiga utgangslige under
den napoleonska ockupationen. Och de senaste ménadernas erfa-
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renheter ha inprintat, att tsarismens expansionspolitik konsekvent
fullféljes av sovjetrysk imperialism.

Som ersittare for politiska idéer, for samhillssystem 1 egentlig
mening, ir dock denna utrikespolitiska kontinuitet icke mycket
att bygga pa. Den framhaller ju endast staternas heliga egoism,
som med givna geografiska, ekonomiska och strategiska premisser
sOker sig fram efter det minsta motstandets princip. Man har da
trott sig finna nagot mera visentligt i rasen. Rasmedvetandet
skulle rent av i vart arhundrade trida i stidllet for 1800-talets
politiska ideologi. Men man behover endast hinvisa till rasbland-
ningen inom en mingd stater, till nuvarande allianser mellan
nationer av helt olika ras och till nuvarande krig mellan rasbe-
fryndade folk for att visa, att rasen som kidrna i ett politiskt sy-
stem icke har mycket verklighetsunderlag och icke heller stora
framtidsutsikter.

Vi befinna oss sdlunda i ett de politiska idéernas vacuum. Detta
har nu blivit uppenbart for alla, men det anades redan vid det
forsta varldskrigets avslutning. Versaillesfredens diktat med dess
fullstindiga brist pa anknytning till den ideologi, som utformats
i Wilsons 14 punkter, sokte man balansera med instiftandet av
ett folkforbund — eller rittare ett staternas forbund — som skulle
giva uttryck at principer, vilka valdforts i fredsstatuterna.

Men i sin konstruktion och sin tillimpning blev detta »folkfor-
bund» — liksom den heliga alliansen hundra ar tidigare och sam-
arbetet mellan segrarmakterna under 1920-talet — en statisk fore-
teelse. Det kom att sla vakt kring doda paragrafer i en snabbt
forinderlig viarld, som mer dn nagot krivde anpassning till so-
ctala och ekonomiska — men framfor allt psykologiska — reali-
teter. Den »integrala fred», som man arbetade for, var intet an-
nat an status quo. Varje revisionskrav betraktades som ett hot
mot traktaternas helgd, som ett forsok att kullkasta den gillande
folkriattsliga ordningen, och varje politisk fordndring kom att te
sig som ett brott mot den »naturliga ordning», som en gang for
alla stadfists och ratificerats ar 1919.

Nir vigen pa detta sdtt obonhorligt stingts for politisk evolu-
tion var revolutionen — de krigiska eruptionerna — en ofrankom-
lig f61jd. Varje misslyckat medlings- eller sanktionsférsok banade
vig for nya konflikter. Under de senaste aren har Nationernas
Forbund sa snabbt forlorat i prestige, att icke en gang dess var-
maste vinner vagat foresla modifikationer, som skulle gora for-
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bundet till en mera livsduglig organism. Men under det forsta
artiondet av sin tillvaro saknades det icke positiva forslag, vilka
togo sikte pa en effektivare overstatlig rattsordning. Vi skola hir
stanna infor tre olika slag av idéer, vilka soka ndrma forbunds-
institutionen till den politiska verkligheten.

For det forsta har man foreslagit, att forbundets domslut skulle
stodjas av en internationell vipnad styrka, en forbundsarmé, som
med sin blotta tillvaro skulle kunna framtvinga underkastelse av en
sasom angripare utpekad stat. Fransett det faktum, att en sadan
vapenmakt maste vara av stor betydenhet for att tjadna sitt dnda-
mal och att dirmed sammanhingande fragor te sig ytterligt svara
att realisera, kan man fastslé, att en sadan 1osning endast stodjer
sig pa maktfaktorerna och bist later sig inpassas i det statiska
forbundssystem, som nu gjort bankrutt. En forbundsarmé skulle
icke hindra kapprustning — den skulle troligen liksom sanktions-
politiken befordra densamma — och den kunde salunda icke
hindra den circulus vitiosus, som kapprustningen innebir, och som
hittills utan undantag snabbt fort till allt mera omfattande och
allt mer destruktiva krig. De Valera — som vid sidan av Portugals
Salazar far anses vara den pa en gang mest helgjutna och mest
utmejslade politiska personligheten i var tids Europa — har ar
1932 som ordforande i Nationernas Forbunds rad yttrat, att »utan
progressiv avrustning torde folkforbundets dagar vara riaknade».
Det var fa, som pa den tiden anade, huru mycket klarsyn, som
lag i dessa ord.

Fo6r det andra har man s6kt analogier mellan forbundets for-
hallande till medlemsstaterna och nu befintlig ordning inom im-
perier och statssystem. Det dr framfor allt det brittiska imperiet,
som hirvid tagits till utgangspunkt, och det ar ju ett faktum, att
Smuts — politikern-generalen-filosofen fran den Sydafrikanska
Unionen — jamte Wilson stod som den frimste forslagsstillaren
vid de under 1917 och 1918 pagaende forarbetena till forbunds-
pakten. Medan Wilson i sitt statsrittsliga tdnkande valde den
amerikanska unionen som prototyp, ser Smuts i det brittiska im-
periets plastiska anpassning till skilda styrelseformer och lokala
behov den modell, som borde efterbildas. I »Holism and evolution»
(1926) har han pa ett intressevickande sdtt utvecklat dessa idéer.

Men en nirmare granskning av dessa tankelinjer med hénsyn
till det nuvarande politiska ldget ger ej anledning till stora for-
hoppningar. En utveckling i denna riktning innebir i sjidlva ver-
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ket intet annat dn stormaktssupremati och en ny form av »pax
romana» som stabiliseringsgaranti. Detta innebdr smastaternas
forintelse som oberoende nationer. Under slutet av 1930-talet blev
det allt mer tydligt, att segling i1 en stormakts politiska konvoj
forstiarker hotet fran andra stormakters krav pa att betrakta sma-
staterna som delar av deras livsrum. Den fundamentala tesen, att
en stormakts imperialistiska politik och en smaéastats neutralitets-
politik icke kunna sammanlodas till bada parternas batnad, blev
dock uppenbar for alla, forst da stormen vixte och stormakts-
kriget var ett faktum.

Man kan ytterligare hinvisa till det forhallandet att den nya
tyska forfattningen, som ersatt linderna i det tyska riket med
samordnade Gaue, gatt dnnu ldngre pa centraliseringens vig dn
det franska departementsystemet. I starkt kontrast till det brit-
tiska imperiets kombination av varierande forfattningsprinciper
har man hir gatt till den yttersta grinsen for statsforfattningens
nivellering: man har skapat den absoluta staten. Och i alla lin-
der — dven inom brittiska riket — har den stigande politiska span-
ningen alstrat tendenser i samma riktning. Man kan dirfor icke
siga, att man inom bestiende stater har nagot fast att bygga pa
vid en nykonstruktion av Nationernas Forbund.

I detta sammanhang bor man taga stidllning till det program
for ett stabilt efterkrigs-Europa, vilket allt ivrigare diskuterats
under den senaste tiden, den s. k. federalismen. Enligt denna upp-
fattning finnes det bara en 16sning, som pa en gang minskar stor-
makternas expansionstendenser och konfliktanledningarna dem
emellan samt tillforsikrar de neutrala staternas bestand, och
denna losning skulle framfor allt sokas 1 de neutrala staternas
sammanslutning till stérre enheter. Den p& handelspolitiska over-
enskommelser grundade s. k. Oslogruppen har angivits som en
utgangspunkt, men framfor allt dr det ett skandinaviskt forbund
och ett balkanforbund, som man haft i tankarna. Man maéste
medge, att savil insikten om de neutralas stora uppgift sdsom paci-
ficeringselement som det aktuella politiska ldaget, vilket koncen-
trerat uppmirksamheten till norra och sydostra Europa, talar till
federalismens formén. Och dnd& dr det ofrankomligt, att detta
program soker minska stormaktspolitikens risker — genom att
skapa nya stormakter. Till sist gir vil denna tankeriktning till-
baka pa den utrikespolitiska grundprincipen under de sista aren
fore 1914: jamvikten mellan stormaktsgrupperna. Men hur labil
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en sadan jamvikt méste bliva, visar den foljande utvecklingen. I
sjialva verket bildar jimvikten mellan stormaktsallianserna, varlds-
kriget och Versaillesfreden en konsekvent men avskrickande linje.

For det tredje och sista ha strivanden av annan art gjort sig
giallande strivanden, som verkligen i viss man soka rada bot
for den ofrankomliga motsatsen mellan folkforbundsidén och sam-
arbetsstrivandena & den ena sidan och staternas faktiska politiska
och sociala liv & den andra. Man har nimligen framhallit de icke
obetydliga resultat, som néatts inom den andra for tjugo ar sedan
i Geneve tillskapade institutionen, den Internationella Arbets-
byran, och pavisat, att dessa resultat natts, diarfor att de skilda
nationsrepresentanterna inom densamma haft liknande intressen
och erfarenheter. Med dessa premisser har man payrkat, att for-
bundsforsamlingen icke eller icke endast skulle besta av politiker
utan dven av yrkesrepresentanter. Alla de stora grupperna inom
det nutida samhiillet skulle salunda motas till internationella rad-
slag inom forbundets politiska ram och detta skulle paverka den
politiska utjimningen i gynnsam riktning.

Hur behjirtansvird denna tanke dn dr, kan man dock icke pasta,
att den traffar det visentliga i forbundsorganisationens ofullkom-
lighet. Man behover ju endast understryka, att midngder av inter-
nationella ekonomiska 6verenskommelser, grundade pa de mest pa-
tagliga gemensamma intressen, internationell kooperation mellan
yrkesmin av vitt skilda slag, internationella kongresser och for-
skarmoten, olympiader ete. icke kunnat hindra eller en gang for-
droja stormaktskrigens utbrott. Slutsatsen maéaste bli, att den po-
litiska kooperationen maéaste sokas pa det politiska planet och att
alla andra l0sningar icke triffa sakens kdrna.

Déarmed ha vi kommit fram till den centrala bristen i Nationer-
nas Forbunds pakt av ar 1919: den limnade medlemsstaternas po-
litiska organisation utanfor diskussionen. Samarbetet skulle sokas
mellan »stater», icke mellan folk, mellan de heterogena nationernas
centralorgan, icke mellan mindre, hiomogena enheter. Vilja vi over
huvud taget fatta standpunkt till den politiska ideologien och till
den allt overskuggande fragan om virldens pacificering, maste vi
nodviandigtvis och 1 forsta hand fordomsfritt granska staten som
livsform — d. v. s. de nuvarande staternas formaga att nagor-
lunda riktigt giva uttryck at de virderingar och onskemal, som
gora sig gédllande i det nutida samhiillet med dess teknik och eko-
nomiska struktur, med dess socialgrupper och livsintressen.
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Diirvid kan man ej nog starkt understryka, att Europas nuva-
rande statsbildningar nidstan utan undantag tillkommit pa ett for-
industriellt stadium — de flesta och viktigaste dro produkter av
1500- och 1600-talens dynastiska strider och av kartans omform-
ning efter den napoleonska jordbdvningen. Endast i ett fatal stor-
makter har kolonial expansion och intern centralisering forlopt
parallellt med industrialiseringen, men nationalitetskamperna i
mitten av det forra arhundradet grundades icke pa det industriella
samhillets krav utan pa den sprakliga 6verensstimmelsen och del-
vis p& den historiska traditionen. Europas stater dro alltsd prak-
tiskt taget alla utformade under en tid, som fullstindigt skiljer
sig fran den nuvarande: forbindelsen mellan styrande och styrda,
forvaltningens organisation, nationalforsamlingarnas sammansitt-
ning och de departementala och lokala forvaltningsorganen ha alla
tillkommit for att losa politiska, sociala och ekonomiska problem,
vilka numera icke ha nagon motsvarighet i den av teknisk ut-
veckling — framfor allt kommunikationernas oerhorda forbitt-
ring — och social omgruppering forvandlade verkligheten. Vis-
serligen ha modifikationer oavbrutet tillkommit, men dessa ha icke
fordndrat losningen av de centrala fragorna och icke tagit stdll-

“ning till centralisations- och decentralisationsfragan i dess inter-
nationella aspekter.

Granskar man de realiteter, som dro sammanfoérda inom den po-
litiska kartans roda grinslinjer, kommer man 6verallt att finna
heterogena inslag. Geografiskt lige, historisk tradition, natur- och
klimattyp, naturtillgangar och niringsliv ha inriktat staternas
skilda delar i mycket olika riktningar och det tvang, som den stat-
'liga livsformen patvingar de skilda landsdelarna, torde i bety-
dande utstrickning bilda de springidmnen, vilka tid efter annan
leda till krigiska forvecklingar. Liksom maktens centralisering i
statsledningens topp och produktionens koncentration pa fram-
stdllningen av direkta och indirekta krigsmaterial dr det utmir-
kande for det moderna kriget, s& dro centraliseringstendenserna
och kapprustningen det karakteristiska for de perioder, vilka fora
fram till allt mer katastrofala krig.

Om vi halla oss till linder, dar dessa foreteelser dro minst fram-
tradande och dir var tes skulle ha det svagaste verklighetsunder-
laget, ndmligen de nordiska staterna, s& kan man dock pavisa de
djupgiende olikheterna mellan Norrland och Skane, mellan Nord-
land och Smaélenene, mellan Jylland och Sjidlland. Dessa lands-
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delar forvaltas dels lokalt i kommunerna, dels av ldnsstyrelser
eller motsvarande departementala organ, dels centralt genom riks-
dag och regering. Den kommunala forvaltningen har vikt, den
centrala en stor och stindigt stigande, men det andra ledet —
landskapet eller linet — har i alla europeiska linder karaktiren
av mellaninstans utan storre sjialvstandighet. Och dock &r det
just denna »mellaninstans», som representerar en homogen verk-
lighet av sddan betydenhet, att hela det sociala och ekonomiska
livet ddr som regel utkristalliserat till en fyp. Vilken centrali-
serad stat kan uppvisa en homogenitet sddan som det svenska Bo-
huslédn, det engelska Lancashire, det franska Bretagne, det tyska
Sachsen?

Och #inda ha dessa enda naturliga, d. v. s. homogena, samfunds-
bildningar av betydenhet som regel ingen egen representation,
ingen egen »riksdag». Storstiderna utgora i stort sett de enda
undantagen, ty i motsats till landstinget och dess motsvarighet i
alla linder ha de stora stiddernas forvaltning ett forum for ge-
mensam debatt, som i viss man gar utanfor de knappa, av stats-
makterna uppdragna linjerna. Kunde man at landskapen, linen
eller departementen giva en verklig och i stor utstrickning auto-
nom, overvigande och beslutande, forvaltningsorganisation, skulle
man for forsta gangen pa langliga tider ha natt till kongruens
mellan styrande och styrda, mellan de faktiska intressena och de
av myndigheterna representerade intressena.

Betraktar man den europeiska forfattnings- och forvaltnings-
historien i fagelperspektiv maste man forvanas over den utom-
ordentliga tidsfordrojning, som gjort sig giallande mellan faktisk
social och ekonomisk struktur & ena sidan och forvaltningsappa-
ratens anpassning till denna struktur 4 den andra. Medeltidens
fyrstandsgruppering blev forst pa 1800-talet ersatt av tva-kammar-
system, drhundraden efter det att samhillet 1dmnat feodalismens
sociala forhallanden bakom sig. Nir riksdagsreformerna sa verk-
ligen genomfordes, hade dess grundliggande idéer, framforda un-
der det forindustriella 1700-talet, redan hunnit bli inaktuella. Sta-
ten som livsform, folkrepresentationen som levande forvaltnings-
organ, det politiska sambandet mellan de stora och de mindre en-
heterna, ha med andra ord nistan genomgéiende visat brist pa
kongruens. Hur vore det for 6vrigt mojligt, att 1700-talets politiska
idéer, 1800-talets representationssystem och 1900-talets tekniska,
ekonomiska och sociala realitet skulle kunna 6verensstimma?
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Resultatet av denna inkongruens har nodviandigtvis blivit, att
alla beslut av vikt samlats inom centralférvaltningen, ty tack vare
kommunikationsmedlens accelererade forkortning av tid och rum
inom staten har det icke 1 yttre matto mott nagra hinder att driva
nivelleringen och centraliserigen vidare. Kommunerna ha fatt
taga hand om sina detaljfragor inom en knappt tillmitt ram —
allt 6vrigt har koncentrerats inom centralforvaltningens dmbets-
verk och i en folkrepresentation, som sammanfoér deputerade och
senatorer fran helt olikartade distrikt. Det édr detta forhallande,
som mer #n nagot gjort det sociala och ekonomiska lagstiftnings-
arbetets resultat si abstrakt — reformarbete pa konkret underlag
och verkningar svarade mot motiven skulle diremot ofta kunna
nis inom de homogena landskapen eller departementen.

Tdnker man denna tanke till slut, finner man att den leder till
en stat, i vilken »landskapsforsamlingar» overtagit mycket av de
nuvarande nationalforsamlingarnas uppgifter och dirjamte fatt
tillfdlle att realisera stravanden, som nu sakna forum. National-
forsamlingarna skulle i en siddan decentraliserad stat dels besta
av landskapsrepresentanter, dels av korporationsrepresentanter
och bada grupperna sammantagna skulle till antalet betydligt un-
derstiga de nuvarande parlamentens numerir.

Lat oss nu till sist betrakta den decentraliserade staten fran
det internationella samarbetets synpunkt. Om vi d& anknyta till
den foregaende diskussionen om ett fornyat Nationernas Forbund,
s& kan man sidga, att delegaterna i forsamlingen i ett sddant folk-
forbund borde himtas uteslutande fran »landskapsforsamling-
arna», medan rddet i detta forbund uteslutande borde besta av
representanter for nationalforsamlingarna. P& det politiska planet
skulle man pa detta sidtt ha natt fram till en nyordning av det
politiska internationella samarbetet, som vilar pa realistiska for-
utsidttningar. Forsamlingens ledamoter skulle verkligen represen-
~ tera patagliga och ensartade intressegemenskaper i stéllet for de
abstraktioner, som utformats i det nutida statsbegreppet. Om dessa
representanter aro medvetna om de sociala, ekonomiska och poli-
tiska stravanden, som gora sig gillande i deras enhetliga omraden,
ha de sikerligen mojlighet att sdtta sig in i de synpunkter, som
framforas fran andra, representanter av samma typ. Det finnes
mojlighet for de allmdnménskliga synpunkterna att gora sig gil-
lande i en forsamling, som representerar faktiska minskliga in-
tressen. Men det finnes ringa verklighetsunderlag och féga psyko-
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logisk barkraft i en Kellogg-pakt, som undertecknas av represen-
tanter for stater, vilka uppfattas som oforinderliga abstraktioner
i en ofordnderlig politisk mekanism.

Pa det handelspolitiska omréadet skulle staternas decentralise-
ring avskidra den gordiska knut, som inga mest-gynnad-nations-
klausuler och inga internationella handelskonferenser kunnat upp-
losa — det faktum, att staterna innesluta skilda ekonomiska om-
raden med ofta diametralt motsatta intressen. Jordbrukstullar
stodja de landskap, som ha lantbruk till huvudniring, men skada
industriomradena; motsatta forhallandet giller for tullar pa in-
dustrivaror. Vore den ekonomiska enheten icke landet eller staten
med dess disparata ekonomiska element utan de fran ekonomisk
synpunkt som regel homogena landskapen eller departementen, sa
funes det utomordentligt mycket storre utsikter till internationell
handelspolitisk anpassning. De gemensamma agrara, respektive
industriella intressena skulle finna varandra 6ver staternas grin-
ser, och en ekonomisk 16sning skulle kunna nés, vilket som regel
ar uteslutet, dd staterna forst maste foretaga en »medeltalberik-
ning» for agrara och industriella intressen inom varje nation. Om
det Ar sa, att industrialismen gjort minniskornas livsforing i
forsta hand beroende av de ekonomiska forhéallandena, s #r det
uppenbart, att staternas decentralisering pa det handelspolitiska
planet skulle innebira, att den politiska eller snarare ekonomisk-
politiska kartan fores & jour med de faktiska tekniska och kom-
mersiella realiteterna.

Det méa slutligen framhallas, att decentralisationsstrivandena
naturligtvis maste komma 1 konflikt med manga savil ekonomiska
och sociala som politiska tendenser, vilka troligen icke komma att
fa minskad betydelse. Man kan salunda fraga sig, huru kraven
pa ekonomisk planering pi lang sikt kunna forenas med staternas
overlatande av en del av beslutanderdtten till statsdelarna, da en
konecentration av de ekonomiska resurserna — naturtillgangar och
sparande — maste bilda underlag for varje form av omfattande
realkapitalbildning. Men de senaste tva artiondena ha lirt oss en
hel del betriffande sambandet mellan planhushé&llning och fri kon-
kurrens och diarmed ockséd om de politiska och ekonomiska organi-
sationsformernas plasticitet. Det finnes intet 1 dessa erfarenhe-
ter, som tyder pa, att de fordelar som skulle vinnas med 6kad de-
centralisering, maste kopas med minskad effektivitet pa den eko-
nomiska utvecklingens omrade. Man kan hir hinvisa till ett mye-
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ket ldrorikt exempel, vilket levererats av den enda stormakt, som
for nidrvarande tillampar decentralisationens prinecip, Forenta
Staterna. Bade 1920-talets liberalistiskt grundade »prosperity»,
som forde fram till industrialismens svaraste depression, och 1930-
talets socialiserande New Deal, som icke svarade mot forvint-
ningarna, visa, att det icke s mycket dr det ekonomiska systemet
som sadant, utan i stillet dess konsekventa tillimpning och plas-
tiska anpassning till radande forhallanden, som &r avgorande.

Vi mena alltsa, att fragan om fortsatt centralisation eller de-
centralisering fran intern synpunkt icke i forsta hand ar en eko-
nomisk fraga. Indirekt kan en statlig decentralisering vil tidnkas
leda till ett frigorande av nu latenta krafter inom de av den cen-
trala statsmakten bundna landskapen eller departementen, var-
igenom den allminna ekonomiska utvecklingen starkt befordras.
Men detta kan icke anses vara det primira, ty det viktigaste re-
sultatet skulle inom staten vara att finna pa det kulturella om-
radet, genom de nivellerande och mekaniserande tendensernas be-
grinsning, och pa det internationella planet utmirkas av en moj-
lighet till politiskt och ekonomiskt samarbete och samforstand
mellan landsdelar och befolkningsgrupper, vilka kunna betraktas
som enhetliga och fria fran de jisningsferment, som #dro till fin-
nandes i de flesta moderna, heterogent sammansatta, staterna.

Vill man pa de senaste 150 Arens historia tillimpa en katastrof-
teori, och halla fore, att teknisk utveckling och stindigt 6kad po-
litisk spianning naturnodvindigt for fram till en serie av allt sva-
rare kriser, vilka till sist icke med nagra medel kunna botas, sa
iro overviganden av ovanstdende art visserligen utan betydelse.
Man har da endast att viljelost utlimna sig at den desorganisation,
som foljer med imperialismens och den absoluta centralisationens
fullstindiga genombrott.

Menar man & andra sidan, att kulturen och civilisationen kan
forsvaras och att reformtankar om samhillsforeteelserna nu som
fordom kunna visa sig vara levande krafter av oerhord styrka
och uppbyggande formaga, finnes det intet, som kan motivera en
passiv resignation infor de faror som hota. Ar centraliseringsten-
densen en kirnlinje i det hindelseforlopp, som fort till det obegrin-
sade kriget, maste vi, sedan stundens allt 6verskyggande forsvars-
problem blivit 16st, arbeta for en decentralisering av statens upp-
gifter och en centralisering av de allmianminskliga intressena.
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