DET MANSKLIGA
TANKANDETS GRANSER

KRING PROBLEMET RATIONALISM
OCH IRRATIONALISM

Av docenten SVEN EDVARD RODHE, Lund

TANKEN vet inte av nagra grinser. Ingen synrand ar den for
vid. Allt dr begripligt. Intet problem &r sadant, att det inte
skulle kunna forstas, ingen fraga dr si beskaffad, att inte klarhet
skulle kunna vinnas darover. Det finns ingen grins, dir tanken
obevekligt hejdas och tvingas att kasta ut sina obesvarade fragor
mot det ofattbara. Tanken triaffar aldrig pa en last dorr som den
forgives soker oppna, utan den vandrar oberérd genom alla sting-
sel och reglade dorrar. Spekulationen kinner intet matt. Nagon
grins kan man inte sidtta for tanken, ty i detsamma har man
overskridit grinsen. Det dr ytterligt meningslost att pasta, att
vi kinna till ndgot som vi inte kunna kinna till.

Den andra sidan av virldens rationalitet fAr dess solidaritet.
Allt hinger samman. Var och en spelar en roll for varje annan.
Var och en angar alla, och alla anga var och en. Det finns intet
i viirlden som &r sig sjidlvt nog, inga rena privatsaker, ingen abso-
lut avskildhet. Vad man dn tar fasta pa, vadhelst man soker for-
std och vadhelst man pastar, det ma synas aldrig si enkelt och
obetydligt; man kan inte stanna dirvid, utan betraktelsen vidgar
sig med nodvindighet. Det ena griper in i det andra, och intet dr
till fullo klart och forstatt forrdn allt dr klart. Intet dr vad det
Ar annat in genom alla andra. I vara dagar har virldens soli-
daritet sirskilt patagligt tritt i dagen pa det sociala omradet,
da detta genom kommunikationernas och nyhetsformedlingens
utveckling hastigt krympt samman. Alltings sammanhang har
niarganget tringt sig pa och stillt manniskorna infor vadliga pro-
blem. Den starka nationalismen i nutiden édr en av de fortvivlade
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protesterna mot viirldens solidaritet, framsprungen ur vanmakten
infér allas och alltings sammanhang. Men lojaliteten hérskar
inte blott pa det sociala omradet; den giller hela universum. Lik-
som de sociala forhallanden, en arbetare lever under i den mest
avligsna virldsdel, spela en roll for den nordiske fabrikanten, pa
samma sitt stiller sig Vintergatan inte likgiltig for barnets ri-
tande i sanden. Ingenting ér onodigt och ingenting ir betydelse-
16st, det ma synas #n sd ovisentligt. Till slut behovs allt. »Léar
dig allt; da skall du se, att intet dr overflodigt», sade en av de
stora, klartinkta medeltidsmystikerna.

Men rationaliteten betyder ingalunda att alla gator dro losta
och garanterar inte att de komma att bli det. Otaliga fragor iro
inte besvarade, och manga komma vil aldrig att bli det. Finns
det intet som dr obegripligt, s& finns det mycket som vi énnu inte
forstd och mycket som vi kanske aldrig komma att begripa. Det
finns grianser for vart tinkande, den individuella tankeforméagan
ir inte obegriansad, utan har sitt matt. Det dr inte s4 mycket vi
orka med, vi bli fort trotta. Den aktuella virldens brokiga mang-
fald dr for rik for att i sin helhet kunna omfattas av de enskilda.
Av det forgangna har ocksd mycket glomts bort och gatt forlorat,
som skulle behovts som material for det fulla begripandet. Och
infor framtiden std vi alltid fragande. Lat vara att de flesta, om-
varvda av det praktiska livets visentliga detaljer, tryggt kunna
forlita sig pa att allt skall g4 Atminstone ungefir som vanligt,
och 1at vara att djup insikt i de stora sammanhangen vil kan ana
vilka av framtidens mojligheter som skola bli forverkligade;
framtidens gava till nuet innesluter ett element av verklig nyhet,
och nyhetens stindiga mojlighet utesluter alltid vart slutgiltiga
- forstdende. Ingen kunskap #ar sa definitiv, att inte framtida ny-
heter kunna fordndra den.

Problemet ir inte, hur vi kunna veta nagot, utan varfor vi inte
veta allt. Det ar problemet om kunskapen, som ar av de enskilda
oberoende och for dem gemensam, som stir utanfor virlden som
en kunskap om virlden, och dock inte 4r nagot annat é#n var, de
enskilda individernas kunskap hir och nu i viarlden. Denna mot-
sittning blir for mangen ett akut personligt problem. Det indi-
viduella tidnkandet tvingas av sin inneboende grinsloshet utover
sina gridnser. Och spianningen mellan tankens grinsloshet och
dess begrinsning kan bli mycket stor. Det ér tankens tragik, som
ofta vallar smarta och ibland leder till fortvivlan, brustenhet och
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upplosning. »Ménniskan», utropar Ivan Karamasov, »ir vidhjar-
tad, alltfor vidhjiartad; jag skulle vilja géra henne triangre.»
Ingen av dessa tvenne sidor, tankens begrinsning och dess
gransloshet, far slippas. Rationalismen overgar da i irrationa-
lism, och irrationalismen #r i sig orimlig. Orimlig &r ocksa varje
opposition mot den i rationalismen liggande tanken p& viarldens
solidaritet. Rationalism #r monism, pluralism &r irrationalism.
Upplysningen och romantiken, tagna som allminna instéllningar
och relativt avgrinsade tankekomplex, dro de tva stora exemplen
pa ensidiga och darfor irrationalistiska betraktelsesitt. I upplys-
ningens instiallning, som den foérekommit och dnnu forekommer,
har idén om tankens gransloshet gatt forlorad. Upplysningen
gick den ritta vigen, men den gick inte tillrickligt langt. Dess
fel var inte, att den var for rationalistisk, utan att den inte var
tillrickligt rationalistisk. Upplysningen foll for det definitivas
frestelse. Den blev for fort tillfredsstiilld, den kinde en bedriglig
trygghet och sikerhet. Det fornuftiga blev for den det sjilvklara
och det sikert bevisade, och det icke begripna blev for den det
ofornuftiga; det blev fantasteri och dunkel 6vertro, som skulle be-
kampas och utrotas. Dess patos mot idén om nagot ofornuftigt
var dkta rationalistiskt, det var — och #r — upplysningens stora
styrka. Men upplysningen bir dock irrationalismens prigel, nar
den forvixlar det dnnu ej begripna med det obegripliga och nir
den stoder sig pa det sjialvklara och sikert bevisade; begripandet
Ar aldrig slutgiltigt, och det finns intet som kan sikert och defini-
tivt bevisas. Romantiken forde rationalismens talan mot upplys-
ningen, da den grep tag om grinsloshetens idé och avvisade idén
om det definitiva. Men romantiken forlorade sig i grinslosheten,
ty nir den vinde sig mot tanken pa det sjilvklara och bevisade,
betydde det for den ett accepterande av det oforstadda, det kon-
stiga och vidunderliga. Den menade sig blott kunna avvisa det
definitiva genom att hdvda det dunkla. Och den framtriadde ofor-
tiackt irrationalistiskt, d& den hinvisade till 4skddning och kinsla,
vilka skulle vara tdnkande och begrepp motsatta och for vilka
det Oversvinnliga, det for tanken ofattbara skulle vara givet.
Upplysningen och romantiken bira bigge irrationalismens prigel.
Med klar insikt om detta tridde framfor andra Hegel upp och
sag att upplysningens allminna tendens och romantikens biagge
méaste sammanhéallas. Den upplysta klarheten maste inforas i det
romantiska dunklet, romantikens idé om grinslosheten maste be-
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fruktas med upplysningens om det definitiva. Det oklara maste
uppklaras, det implicita goras explicit. I den sanna rationalis-
mens anda utvecklade Hegel i miktiga drag sin metafysik. Hegel
blev den nyare tidens store rationalist, jimstilld med Platon-
Aristoteles under antiken och med skolastiken under medeltiden.
Hegel sjilv undgick likvil inte tinkandets tragik. Han drev
rationalismen djupare in de flesta gjort och lingre dn de flesta
kunnat folja honom, men fo6ll slutligen — mot sina egna principer
— offer for det definitiva. Han menade sig ha natt slutet av
tankens vig. Han sig inte, att vigen gick vidare. Ett med Hegel

samtida svenskt exempel pd den rena rationalismens position #r.

Tegnér. Lika otvetydigt som Hegel och med samma argument som
han avvisar Tegnér upplysningens och romantikens irrationa-
listiska ensidigheter som oférnuftiga ytterligheter. Hans posi-
tion ir fasthallandet av bigge sidorna, bade det begrinsades och
definitivas klarhet och grinsloshetens o#dndliga perspektiv. Det
Ar rationalismens rena position, och det #r vil genom sitt glin-
sande sitt att hiivda och ge uttryck 4t den som Tegnér genera-
tioner igenom fingslat otaliga. Men Tegnér tillhor likvil inte de
stora rationalisterna, ty han formadde inte utveckla sin position
i en omfattande syn. Hans positiva askadning ar torftig, vag och
fragmentarisk. Hans utgangspunkt Ar rationalistisk, men hans
rationalism ir blott en utgdngspunkt. Alltfor ofta forefaller det,
som om detta glomdes av de hogtidstalare som avsluta sina akade-
miska orationer med att patetiskt deklamera »Det Eviga».

I vad man den senaste kulturepoken och var egen tid overvi-
gande bidr rationalismens eller irrationalismens prigel kan vara
svart att avgora. Man kan dock konstatera ofortydbara och fram-
" tridande irrationalistiska drag. Ett typiskt uttryck for nutida
irrationalistisk instédllning Ar misstron mot spekulationen. Man
prisar erfarenheten sasom nagot som skulle vara spekulationen,
det logiska tdnkandet motsatt och iga foretriden framfor detta.
Erfarenheten skulle vara sikrare och mer tillforlitlig dn tinkan-
det, i den skulle man n& en omedelbar kontakt med verk-
ligheten. Och dven om det kanske inte dr sirskilt utmirkande
for var tid, sa ar det dock mycket vanligt, att man si for fram
serfarenhet» och »fakta» gentemot »spekulativ begreppsdiktning»
och »virldsfraimmande metafysik». KEtt konkret uttryek har
denna instidllning diri, att intresset for uppslagsbocker, meka-
niska anhopningar av vetande, pa ett forkrossande sitt domine-
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rar over intresset for spekulativt-systematiska undersokningar, i
vilka dock forsok goras att nd omfattande och sammanhéngande
insikt i de problem verkligheten stiller oss infor. Forvisso vet
den mer som arbetat sig igenom om ocksd bara ett enda filosofiskt
system #n den som kommer ihag in aldrig si ménga kuriosa de-
taljer fran sina strovtag i konversationslexika och handbocker.

Allt vad vi vid varje sirskilt tillfdlle tinka, siga och gora vilar
pa bestimda forutsittningar. Utsagorna i en aktuell situation dro
alltid till en viss grad bundna. Och denna bundenhet giller saviil
tinkandet som erfarenheten, savil resonerandet som experimente-
randet. Dirfor erbjuder dven det enklaste pastiende, som prak-
tiskt sett ter sig sjilvklart och oproblematiskt, problem for re-
flexionen. Det finns inga absolut enkla och odiskutabla pastaen-
den. Vill man vinna full klarhet 6ver ett omdome, vilket som
helst, vad det egentligen betyder, vad det verkligen Ar som péastas,
si rullas det upp en rad frigor, och man ledes fran den ena férut-
siattningen till den andra. I ett vidgat och fordjupat perspektiv
uppenbara sig i bakgrunden for varje aktuell situation och for
varje tidsperiod allmidnna tankar och idéer, som av de flesta accep-
teras som sjalvklara. Det dr de idéer som lingsamt forskjuta sig
under arhundradena, och vilkas vixling avgrinsa de olika histo-
riska epokerna frian varandra; de grundliggande tankar som be-
stimma riktningen av och grinserna for minniskornas idéer och
intressen, viirderingar och handlingar under tidernas och genera-
tionernas vixlingar. Vad den enskilda m#nniskan dar och gor har
sin grund i dessa tankar. I virldens ooverskadliga mangfald #r
det dessa som bestimma vad som for varje tid dr det viktiga och
visentliga. Genom dem avgridnsas vad som #r likgiltigt, d. v. s.
vad som ingen kommer att tdnka pd och som om nagon kommer .
att tinka pa det, dock tills vidare limnas ur rdkningen. Det finns
manga som gatt genom livet oforstadda, darfor att de varit fore
sin tid. De tillhora dem som glomt, att det dr viktigare att nagot
Ar intressant dn att det &Ar sant.

De stora tinkarna dro de som bringa sin tids grundidéer till
medvetenhet och klarhet. Vad som foreligger i deras spekulation
ir reflexionens och det konsekventa tinkandets forsok att na klar-
het over de yttersta forutsidttningarna. Det dr en irrationalistisk
villfarelse att tro, att spekulationens idéer skulle vara nagot slags
egendomliga fantasiskapelser. Grundidéerna bli for en sidan upp-
fattning blott bortskymda, ty de kunna inte upphévas, utan blott
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klarliggas och fornyas eller ersittas. Sina forutsidttningar kom-
mer man inte ifran, iven om man blundar for dem. Det ir en litt
sak att siga, att sddana tinkare som Platon, Thomas, Hegel eller
Bostrom i#dro fantastiska och virldsfrimmande, och det #dr inte
heller sa svart att pavisa brister i deras system. Men man ma
se till, d4& man tar avstand ifran dem, att man nar ned till sddana
djup, som de nadde och dir ersidtter deras idéer med andra. Ett
avfirdande av vad de tidnkt och sagt kommer annars att betyda,
att man accepterar positioner, utan att veta vad dessa egentligen
innebéra, att man i blindo lever p&4 den kollektiva medelmattans
»sunda fornuft» och »sjalvklarheter» och drives hit och dit av till-.
falliga modestromningar. Utgangspunkten &dr alltid att vi sta i
en viss situation, en situation, som ar belastad med arvet fran det
forflutna och O6ppnar sig mot framtidens nyheter. Uppgiften iar
att komma till klarhet 6ver denna situation, att har och nu forsta
sd klart som mojligt och s& bringa i dagen de allminna forutsatt-
ningar vi leva under och fatta dem i deras sammanhang. Madlet
ar att uppvisa det sammanhang eller det system av idéer for vilka
varje sirskild erfarenhet kan fattas som ett uttryck eller ett
exempel. Detta system #dr aldrig definitivt, vi kunna aldrig na
slutlig visshet. Morgondagens erfarenheter kunna omstorta da-
gens vilgrundade oOvertygelse. Det giller inte att finna nagot
slutgiltigt, utan blott att tillsvidare, och stindigt tillsvidare, och
s& klart som mojligt inse vad man menar, var man star och vad
man lever pa. Det provisoriska systemet, stindigt firdigt att
modifieras eller uppgivas, ar uttrycket for rationalismens krav
pa klarhet och konsekvens.

Tva visentliga killor till nutida irrationalistisk instillning ut-
" gora naturvetenskapen och religionen.

Den irrationalism som stammar fran naturvetenskapen motsva-
rar niarmast upplysningens. Det dr en inskrinkthetens irrationa-
lism, en rationalism som inte gdr tillrdckligt langt. Det ar inte
fraga om att inte naturvetenskapen skulle vara rationell. For-
visso bidrar den miktigt till begripandet av universum. Den
klarlagger visentliga skeenden i virldsprocessen, och den fortga-
ende naturvetenskapliga diskussionen har bragt och bringar allt-
jamt 1jus i mycket som var dunkelt och oforstatt. Rationellt ar
dess enhetliga kvantitativa betraktelsesitt, dess exakthet, dess
hivdande av lagar och lagbundenhet. P& sitt sidtt ha den natur-
vetenskapliga askadningens representanter ritt, dd& de — liksom
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en ging representanterna for upplysningen gjorde — beromma
sig av att vara iakta rationalister. Naturvetenskapen ar rationell,
men den blir dock en killa till irrationalism, nir den forhiver sig
och vill bli allenaradande. Naturvetenskapen, vidgad till en all-
min och allomfattande Aaskidning, innebidr en irrationalistisk
standpunkt. Den naturvetenskapliga metoden #ar befogad och
rationell, oumbirlig om man si vill, inom sitt omrade, men blott
didr. Den rationella naturvetenskapen overgar i irrationalism, da
den betecknar sin metod som den rationella metoden 6verhuvud.
Allt kan inte viagas och méitas, allt kan inte siittas pa formler och
allt kan inte infogas i naturvetenskapens monotona sammanhang.
Firger och dagrar over tingen, rytmer och melodier, kiirlek och
hat, lidande, offer, skuld och straff — mnaturvetenskapen med sin
metod fattar inte allt detta, och dock ir det lika verkligt som
vilken naturvetenskaplig storhet som helst. Det ir lika sant, att
triden ha en skiftande gronska som att de tillaventyrs besta av
ensartade smadelar. Och det &dr ingen klarhet vunnen, om man
avvisar allt sidant med frasen, att det diarvid bara ror sig om
subjektiva uppfattningar och kinslor. Tagas miinniskorna, de
individuella subjekten, bort ur universum, kommer vil detta att
te sig annorlunda dn vi nu se det. Men méinniskorna finnas dér.
De subjektiva mianskliga forhallandena iro lika verkliga som vad
som helst, och det édr en visentlig uppgift att forstd dem och deras
sammanhang med allt annat. I den mén naturvetenskapen inte
forstar dessa fenomen och likval vill upptrida som den enda och
sanna rationella metoden, slar den oOver i irrationalism, ty den
ldimnar en del av virlden utanfor tinkandet, obegripen och obe-
griplig. Rationalismen kriver, att naturvetenskapen hinvisas till
sitt sirskilda omride och ser da som en viktig uppgift att forstd
hur detta omrade hinger samman med andra — lika rationella —
sidor av universum. Eller ocksi kan rationalismens krav upp-
fyllas genom att den naturvetenskapliga metoden vidgas, si att
intet limnas obegripligt, utan allt blir begripet i sitt samman-
hang, logiskt och begreppsligt klart. Dirmed forsvinner dock na-
turvetenskapen som en speciell, relativt avgrinsad metod; natur-
vetenskapen kommer att sammanfalla med kunskapen 6verhuvud.

En andra killa till nutida irrationalism utgor religionen. Ti-
derna igenom ha fromma min viarjt sig mot att deras religiosa
erfarenhet skulle utsiittas for kritisk analys och rationell diskus-
sion. Amnet har synts dem for hogt och dyrbart for att vidroras
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av den miinskliga tanken. De ha velat hivda det som nagot som
faller utanfor tinkandets domvirjo. Och nog ha de dirigenom
ofta lyckats ridda viisentliga erfarenheter fran att forflackas eller
g4 under genom grova rationaliseringar. Under den senaste
epoken har denna irrationalistiska frontstdllning utpriglats i
motsittning mot naturvetenskapen. Den framatgiende naturve-
tenskapens 1 grunden irrationalistiska krav pa supremati har
inom religion och teologi — och det har skett icke minst inom den
protestantiska teologien — motts med det ofortickt irrationa-
listiska pastaendet, att de religiosa forhallandena falla utanfor
tankens grinser. Det ror sig, siger man, i religionen om tro och-
inte om vetande, om liv och inte om lidra. I gudsforhallandet gil-
ler det inte tankar och begrepp utan kinsla och vilja; det ar inte
tankens kalla reflekterande utan den totala livsinstidllningens
engagement. Det logiska tinkandet dger ingen hemortsritt inom
religionen. Religionen blir, pastar man, falskeligen forvringd
genom att intellektualiseras och rationaliseras. Sa bannlyses
tinkandet, det fornuftiga resonemanget, fran religionen, och fil-
tet limnas fritt for dunkelhet och forvirring.

Nu finns det ndgot som — framfor allt i teologiska kretsar —
brukar kallas for rationalism och som verkligen forvirrar den
religiosa erfarenhetens innehall och problemstidllningar. Det Ar
en askadning, som nirmar sig de religiosa fragorna liangs upp-
lysningens och den naturvetenskapliga askadningens irrationa-
listiska linjer. Den accepterar den naturvetenskapliga metoden
som den enda rationella och vill med hjilp av denna och de resul-
tat, som genom den vunnits, klarligga de religiosa problemen.
Med riatta har den djupare teologiska insikten vint sig mot dy-
" lika »rationalistiska» riktningar, men det dr forfelat att se dessas
misstag 1 den rationalistiska instdllningen. Vulgiarrationalismen
overvinnes blott genom en rationalism, som drives ldngre och
djupare. Aven det religiosa omradet ligger oppet for det logiska
tinkandet. Det erbjuder liksom alla andra omraden ett filt for
spekulationen, den klara begreppsliga undersékningen. Man und-
kommer inte vid de religiosa problemen den prévande, modo-
samma och aldrig avslutade rationella diskussionen. Det idr en
irrationalistisk villfarelse att infor dem forklara tidnkandet for
obehorigt eller overflodigt med en hidnvisning till 6versvinnliga
kanslor och »rent personliga» upplevelser. Man pastar alltid nagot,
och det rationalistiska kravet édr blott att man skall vara si klar
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som mojligt over vad man siger, och dirmed ar den rationella
diskussionen pabérjad. Amnet ma vara hogt och svart och fullt
av hemligheter, men detta uppfordrar endast spekulationen och
analysen till odmjukhet och forsiktighet; det utliamnar inte de
religiosa fragorna till okunnighet, forvirring och godtycke. Den
enfald som ar dumhet och den andens fattigdom som #r okunnig-
het ar forvisso inte saliggorande. Rationalismen utlovar ingen
plotslig klarhet i de religiosa forhallandena och ingen omedelbar
visshet, ingen definitiv losning av de religiosa problemen.
Tviartom, den vet, att vi lika litet betridffande de religiosa fra-
gorna som betriffande varje annat omrade ens tillndrmelsevis ge-
nomskada allt och att vi vl aldrig begripa till fullo. Rationa-
lismen kriaver aldrig det absolut slutgiltiga och sdkra, utan stri-
var blott efter det mest plausibla, efter si stor klarhet som moj-
ligt, i vetskapen om att det aldrig dr fel att resonera fornuftigt
och tidnka konsekvent. »Om vi alltsia», siger Platon, »pa4 ménga
punkter, did det giller gudarnas och viarldens uppkomst, ej dro
i stand att i alla avseenden limna en foljdriktig och fullindad
framstallning, sa far du ej bli forvanad. Men om blott vara ord
aro lika sannolika som niagon annans, far du vara belaten; ty du
far komma ihag, att bade jag, som talar, och ni, som #ro mina
domare, ha en minsklig natur; och det hoves oss diarfor att om
dessa damnen noja oss med en sannolik framstdllning och ej
stricka vara fordringar hogre.» Rationalismen vet, att det dven
pa det religiosa omradet giller det dnnu ej begripna och ej det
obegripliga, och att det diarfor alltid lonar sig att forsoka forsta.
Rationalismen kriver, att man forsoker nd sa stor klarhet som
mojligt pa det religiosa omradet och ddrmed se det i dess sam-
band med andra omriaden. Virldens solidaritet fordrar dessutom,
att den religiosa erfarenheten gores fruktbar for det allminna
forstaendet av universum. —

Vi stannade infor den tragiska spinningen mellan den begrin- -
sade och den grinslosa tanken, tanken sisom bunden vid indivi-
den och dock oberoende av den. Rationalismen maéaste fasthalla
bigge dessa sidor, och den ser diarfor ingen mojlighet att losa
spanningen. Dock kinner den en provisorisk losning, en losning
for tillfdllet. For stunden o6vervinnes konflikten mellan indi-
viduell begrinsning och griansloshet i konsten. Konstverket dr det
individuella fenomen, som Overskrider sina egna grinser mot en
relativ grinsloshet. Ett konstverk dr en enskild foreteelse i
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virldssammanhanget, en episod i virldsprocessen liksom alla
andra foreteelser, men det hojer sig dock trots sin individuella
begransning upp o6ver de omgivande foreteelserna, det dger sasom
konstverk nagot av resning och lyftning. Och detta dger det i och
genom virldens solidaritet. I uppfattningen av konstverket &r
inte bara ett enskilt fenomen oss givet, utan det ar givet sasom en
foreteelse som i sig innesluter ett storre sammanhang, vars grian-
ser vi inte varsna. I konstverket skymtar de stora, oindligt in-
vecklade sammanhangen forbi, och didrigenom #Ar den enskilda

foreteelsen ett konstverk. Liksom en klangbotten, som ger tonen

dess lyftning och bir den, si skidnker viarldens solidaritet det en-
staka fenomenet kraften att klinga ut i fri sang. Dirfor skulle
vi ocksé se varje enskild foreteelse som ett konstverk, om vi kunde
uppge var begrinsning och i det enskilda varsna det stora sam-
manhang som det i kraft av varldens solidaritet alltid innesluter.
Men tankens grinser hindra oss, och spinningen mellan begrins-
ning och grinsloshet hdves bara ibland och bara av vissa forete-
elser, och den hives dir blott for tillfdllet. Konstverket bringar
en stunds vila infér de problem verkligheten stiller, men det l6ser
dem inte. Fragorna st kvar, de framtrida pa nytt, och det modo-
samma arbetet borjar dnyo for den enskilde att soka fatta vad
han inte orkar med till slutet, att lata den i honom inneboende
grinslosheten springa den egna begrinsningen. Forst i reli-
gionens ldngtan lever hoppet om spinningens slutliga losning.
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