RESNING

DET dr tyvarr ganska sidllan som bada parterna i en rittegang
kinna sig belatna med ett domstolsavgorande. I synnerhet &r
detta sillsynt nidr Hogsta Domstolen avgjort malet, ty antingen
har den dar forlorande parten vunnit i ligre instans och da fin-
ner han naturligtvis Hogsta Domstolens dndring i hog grad oritt-
vis, eller ocksa har han i tro pa sin ratt gatt dnda upp till Hogsta
Domstolen for att fa dndring 1 en underridttsdom och da blir han
hogligen besviken over att Hogsta Domstolen ej delat hans asikt
om underrittsdomens oridttvisa. Belaten dr han endast om han,
som ej sdllan hinder, gatt vidare enbart for att vinna uppskov
med verkstdlligheten av underriattens dom, ty da har han ju vun-
nit allt vad han onskade.

Forlorande part borde naturligtvis inse, att manniskor icke all-
tid kunna ha samma uppfattning i frdga om rittsreglers inne-
‘hall och deras tillamplighet i det sdrskilda fallet eller vara ense
om vad som bor anses utrett och bevisat — eljest skulle ju dom-
stolar vara tiamligen obehovliga och i deras stille kunna utan
vidare trida den verkstidllande myndigheten. Men det ir minsk-
ligt att den forlorande parten ej ar mottaglig ens for en si pa-
taglig sanning. Litt kommer da pa tungan det gamla talet om
riattvisans lotteri, vare sig hogre riatt hidvt en underriitts dom
— kanske pa nytillkommet bevismaterial — eller en kollegial
domstol fattat sitt beslut med en svag majoritet. Aven den mest
lojala part kan ej alltid avhalla sig fran att komma med uttalan-
den om rittvisans skroplighet, d4 han tdnker p& hur nira han
varit att vinna. Han har naturligtvis svart att just d& inse att
vore saken si klar att ej mer dn en mening vore tinkbar hade
tvisten antagligen ej gatt till process och i varje fall ej inda upp
till Hogsta Domstolen.

Sedan den forsta kinslan av missrikning lagt sig, boja sig vil,
far man hoppas, flertalet tappande parter med nigorlunda jimn-
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mod for avgorandet. De méste ju inse att man ej kan i odindlighet
hopa instans pa instans for att ritta mojliga misstag. Redan tre
instanser anses ju av manga vara for mycket. Men tyvérr finnas
— ¢j blott bland svarandeparterna i brottmal utan Aven bland
parterna i tvistemal — mindre vil balanserade personer, vilkas
overtygelse att de blivit oridttvist behandlade leder till en mer
eller mindre djupgiende och stadigvarande rubbning av deras
sinnesjamvikt. Ha de anlag at det patologiska hallet silla de sig
snart till kverulanternas talrika skara. For dessa beklagansvirda
minniskor har ingen rittegangsreform kunnat anvisa nagon bot.
Vad de och deras mer eller mindre godtroende medhjilpare och
sympatisorer anse som domstolarnas ovillkorliga skyldighet #r
att Andra den gamla domen och ej endast att underkasta den en
omprovning. En resning, som ej leder till dndring, betyder for
dem endast att »justitieforbrytelsen» star kvar pa grund av dom-
stolarnas okunnighet, partiskhet eller falhet.

Men finnas d& ej andra och mera vigande skidl for resning i
avgjorda mal? Forvisso. Att skipa rittvisa dr en odndligt hog
och svar uppgift, arbetsammare och svarare dn de teoretiserande
och 1 domarevirv oerfarna herrar kunna forestilla sig, vilka
aldrig eller endast 1 forbigidende setat pa en domarebink. Och
domarne intaga tyvirr i Sverige varken i avloningsavseende
eller i ovrigt den framstiaende stillning i samhillet att alltid
de bista, de mest framstiende bland landets jurister soka sig
dit. Att sikerhetsatgidrder mot den miinskliga skropligheten i
domaregestalt anses erforderliga visar redan den omstindigheten
att missnojd part har tillfille att g vidare fran den forsta dom-
stolen, och didrjamte ej blott till en andra instans utan #dven, i
stor utstrickning, till en tredje — till besvidr, kostnad och, ej
sillan, betydande forfang i 6vrigt for motparten. Att ytterligare
oka denna mojlighet till domars omprovning genom att hopa
instans pa instans forbjuder sig sjidlvt. Ej blott hdnsyn till mot-
partens berittigade intressen utan dven det faktum att ju storre
domarekar som erfordras desto svarare blir det att tillfredsstil-
lande rekrytera densamma, gor en sddan anordning omdjlig. Vis-
serligen star, enligt nagras uppfattning, den tilltalande mdojlig-
heten 6ppen att granskning av den hittillsvarande hogsta instan-
sens domar skulle dga rum genom provning av resningsansok-
ningar i en allra hogsta instans, bestiende av professorer och
andra av domarevirvets praktiska utévande oforvillade andar.
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Men »quis custodiet ipsos custodes». Det kan tdnkas att en i denna
instans forlorande part — och sidana maéaste tyvirr finnas dven
i en sa fortrafflig domstol — icke later vordnaden for vetenskapen
avhalla sig att sdtta i gang ett kraftigt nedsvirtande av kompe-
tensen hos dess dmnessvenner, i synnerhet om professorerna,
sasom ibland ju hinder, ej dro eniga. Forfogar den missnojde
i tillrdcklig utstrickning 6ver pengar, press eller politiska for-
bindelser kan det hinda att till och med en siadan domstol helt
hastigt »forlorar folkets fortroende» och en instans over den-
samma maste inridttas — i sddant fall vil helst en diktator, hos
vilken en skiljaktig mening ej kan forekomma.

Siakerheten kan saledes ej sokas i okande av instansernas antal.
Ej heller kan den vinnas genom att limna fritt for alla forlorande
parter att erhalla omprovning av gamla domar allenast didrfor
att parten sjilv anser domen oriktig. Vad en sadan obegrinsad
riatt skulle betyda i fraga om okad arbetsborda for domstolarna
och dirav foranledd langsamhet och annan forsimring av ritt-
skipningen dr si uppenbart att dirpi ej behover spillas manga
ord. Visserligen kan vil icke, vad brottmélen angir, anses
troligt att de domda skulle finna nigot noje i att igen komma
infor domstol i de fall, som pa grund av erkdnnande eller 6ver-
vildigande bevisning dro klara. Men de som ej erkint dirfor att
de trott sig hava en, om ock svag, mojlighet att komma undan
rittvisan, kanske dock kunde vara hagade att forsoka sin tur dn
en gang, i synnerhet om domarne ej varit eniga om fillandet.
Komma sa diartill de som av en eller annan anledning verkligen
anse sig orittvist domda dr sikerligen att befara, att antalet res-
ningssokande i brottméal skulle bliva betinkligt stort. Det av res-
ningsansokningar i tvistemal foranledda arbetet skulle antag-
ligen, sdrskilt p4 grund av dessas vidlyftighet, jaimvil bliva hogst
betydande. Hirtill kommer att en efter resning genomford ny
rittegdng kan ge ett betydligt simre bevismaterial, om en tid
hunnit forflyta efter den forra riattegangen och diarunder bevis-
ning, som skolat pa nytt goras gillande, forsvunnit eller dess till-
forlitlighet forsvagats.

Ett resningsforfarande utan begrinsning av ritten till om-
provning dr darfor otinkbart och forekommer ej heller i néa-
got land i viarlden. Har part utan giltig anledning underlatit
att anvianda den ordindira vigen till indring i en underritts dom
eller forsummat att under rittegangen forebringa erforderlig ut-
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redning, finnes 1 regel ej nagon grund att stilla ett extraordinirt
riattsmedel till hans forfogande. Men underlatenheten kan bero
diarpa att parten i ursiktlig ovetskap om att utredning kunnat
forebringas, som skulle ha stidllt hans sak i annan belysning, an-
sett en fullféljd i hogre instans hopplds. Likasd kan i hogsta
instans partens underlitenhet att forete erforderlig bevisning
bero pa bristande kinnedom om mdojligheten att astadkomma
saddan utredning. Vid den avvigning av stridiga, i sig berittigade
intressen som lagstiftaren bor foretaga vid regleringen av ritten
till resning, maste sddana omstindigheter viga tungt till forman
for tappande part. A andra sidan kan, sidrskilt i tvistemal,
motpartens intresse av uppritthallandet av en lagakraftigande
dom — 14t vara att den for honom medfort en i sig oridttmitig
fordel — ej helt asidosittas. En part kan hava i god tro vunnit
en process darfor att motparten underlatit forebringa bevisning
som visserligen existerat men som under rittegangen varit for
bada parterna och domstolen obekant. Den vinnande parten har
méahinda helt inridttat sig efter den sdlunda uppkomna situatio-
nen och skulle, om han efter lingre tid maste aterbetala det ut-
domda beloppet, kunna raka i betydande svarigheter. Vilket ar
mera beridttigat, att den forlorande parten far bara foljden av sin
14t vara ursiktliga underlatenhet eller att den med oritt vinnande
parten genom resning i malet utan eget forvallande bringas i en
ohallbar beligenhet? Aven processuellt kan for en vinnande part
en resning medfora oligenheter, som ej skulle uppkommit, om -
den forlorande parten ej under rattegidngen forsummat forebringa
de fakta han numera aberopar for resningen. Vittnen, som den
vinnande parten skulle kunnat i riattegangen inkalla for att mot-
bevisa de skil, som aberopas som stod for resningen, ha dott eller
minnas ej lingre vad som forekommit, dokument ha féorkommit
eller motbevisningen dar av andra anledningar ej lingre tillginglig.

Som synes ar fragans losning ej si alldeles sjilvklar ens i det
fall att den forlorande parten dAr utan skuld i att utredningen ej
forebragts i tid. S& langt torde man dock bora ga att om parten
till stod for resning i malet forebringar nya skidl som sannolikt
skulle hava lett till annan utging och han kan visa giltig ursikt
for att han ej aberopat dem under malets gang, resning bor kunna
beviljas. Att dessa nya skil icke kunna f& bestd i dndrad lag-
stiftning eller rattstillimpning #dr uppenbart redan av den anled-
ning att detta skulle strida mot en av grundpelarna for ritts-
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sikerheten, principen att lagar i tvistem&l ej bora ha tillbaka-
verkande kraft.

Tveksamt dr emellertid om eji brottmal man kan ga langre.
Hir std vanligen ej enskilda parters intressen emot varandra,
utan mot den domde star i regel allenast statens intresse av att
den skyldige bestraffas. Déirtill kommer att samhillets intresse
av att den oskyldige frias dr ojamforligt storre an dess in-
tresse av att den skyldige blir fidlld. Visserligen kommer den
moderna kriminalpolitikens stridvan att utplana den moraliska
forkastelsedom 6ver begangna brott som tidigare i lagstiftarens
och i synnerhet i folkets medvetande varit forenad med statens
ingripande mot den brottslige, att medfora att begreppet »ratt-
visa» vil si4 smaningom forsvinner och ersittes med »lamplig-
het». Och da det ligger 1 lamplighetens natur att stindigt vara
foremal for omprovning och den kriminalpolitiska atgiardens
lamplighet allt mindre kommer att bedomas med hinsyn till huru-
vida en viss handling — fordom kallad brott — begéatts eller ej,
utan pa experters, frimst sinnessjuklikares, uppfattning om per-
sonens allmidnna liggning, torde, om utvecklingen, utan reaktion
fran folkuppfattningen, kommer att fortgd i samma takt som
hittills, fragan om resning i brottmal snart att bliva tdmligen
betydelselos.

S4a ldnge emellertid var rattskipning i brottmal — om ock med
stigande tveksamhet och forvirring till f6ljd av de nytillkomna
kriminalpolitiska foérvarings- och behandlingsatgirderna utanfor
1864 ars strafflag — 1 stort sett star kvar pa denna lags stand-
punkt, har domars laga kraft alltjimt betydelse. Icke minst gil-
ler detta dirfor att den som en gang blivit frikind genom laga-
kraftigande dom ej direfter kan enbart for den dtalade garningens
skull bli utsatt for en vilmenande men for honom personligen sir-
skilt p4 grund av obestimdheten i behandlingstidens lingd mé-
hinda ytterst provande kriminalpolitisk atgiard. Och resning till
den tilltalades formén i mal, som avgjorts genom lagakraftvunnen
dom, den fraga som pa senare tid mest diskuterats, har dven den
tydligen kvar sitt stora intresse ej blott i tvistemal utan dven och
kanske framst i brottmal, ddrfor att, trots alla forsok att kor-
rigera folkuppfattningen pa denna punkt, forovare av atminstone
vissa brottsliga handlingar ej anses, trots undergéangen bestraff-
ning, helt rentvadda fran det moraliskt forkastliga i att ha begatt
en siadan girning.
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Hur mycket lingre én i tvistemal kan man d& ga for att genom
resning tillfredsstilla det fran alla synpunkter sett efterstrivans-
viarda malet att oka, si langt ske kan, sikerheten for att ingen
oskyldig domes till straff? Forst dr att beakta att redan fran
principiell synpunkt det knappast kan anses tillradligt att genom
resning lata en genom lagakraftvunnen dom fidlld brottsling
komma i atnjutande av den lindring som senare tillkommen mil-
dare strafflagstiftning kan medfoéra. Han ar rattmitigt domd en-
ligt vid domen radande rittsuppfattning sadan denna kommit till-
synes i lagstiftningen, och att hir tillgripa ett i rédttssikerhetens
intresse tillkommit extraordinirt rdttsmedel synes fullstindigt
opakallat. Vill man hir dstadkomma den av den dndrade lagstift-
ningen inforda mildringen bor nadeinstitutet tillimpas. Det-
samma giller fordndrad riattstillimpning, savida icke den tidigare
var uppenbart stridande mot lag, nagot som i friga om allminne-
ligen godkind rattstillimpning knappast kan tinkas forekomma.

Men #dven i de fall didr i brottmal principiella betidnkligheter
icke kunna anses foreligga mot resning till forméan for den domde,
Ar av praktiska skidl aterhallsamhet dock oundviklig. Tidigare
har pavisats att ett resningsforfarande utan begrinsning ir prak-
tiskt otankbart. Resning kan icke beviljas enbart diarfor att res-
ningssokanden anser att det under rittegangen forebragta bevis-
materialet blivit oriktigt bedomt och déarfor vill &nnu en gang
understilla detsamma domstols provning. Icke ens om resnings-
sokanden kan gora troligt att en fornyad provning enbart av det
bevarade bevismaterialet skulle leda till att en sidan felbedom-
ning finge anses hava agt rum, kan detta f4 medfora, att resning
beviljas. Detta kan synas hart, men motsatsen skulle i praktiken
kunna leda till en siddan 6kning av den resningsprovande instan-
sens redan stora arbetsborda att situationen bleve ohallbar. For
att prova fragan om felbedomningens verkan maéaste ndmligen
domstolen i regel pa nytt genomgi hela malet. I detta avseende
bliva oldgenheterna betydligt minskade om, sasom for nidrvarande
overallt stadgas, forutsittning for resning dven i brottmal &r att
omstindigheter eller bevis, som ej tidigare forebragts, skola abe-
ropas till stod f6r resningsansokningen. Forefintligheten av séa-
dana nya skil kan i regel litt kontrolleras endast genom ett stu-
dium av resningshandlingarna och, om si erfordras, jimforelse
med vissa punkter i rittegangsmaterialet.

Om saledes nya skil anses nodvindiga uppstar fragan: huru
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overtygande skola dessa vara? Skola de vara av beskaffenhet att
det ar otvivelaktigt eller sannolikt, att deras forebringande i den
tidigare riattegangen skulle ha lett till frikéinnande eller mildare
straff eller kan man noja sig med allenast deras forméaga att
vicka tvivel om bevisbedomningens riktighet?

Hir kanske anledning kan foreligga att gradera stringheten
efter beskaffenheten av det brott, till vilket den domde ansetts
skyldig. Det kan till och med ifragasidttas om det ar nagon
mening med att alls tillata resning i mal rorande brott mot ord-
ningsforeskrifter och andra mindre svara forseelser. Hir kan den
domdes intresse av resning knappast motsvara oligenheten av
okningen i domstolarnas arbetsborda.

Vad angir den grad av styrka hos den nya bevisningen, som
bor fordras for resnings beviljande, dr vidare att mirka att om
fragan om den domdes skuld redan pa grund av det tidigare fore-
tedda materialet var sa tvivelaktig att minoriteter bland domarne
eller en eller tva av underritterna friat den démde, det nya ma-
terial, som bor medfora resningen, ej behover vara av sadan be-
tydenhet som i det fall dir ingen tvekan tidigare kommit till
synes hos domarne. Redan ssannolikhet» dr saledes i detta sam-
manhang ett mycket tinjbart begrepp. Att ga lingre och medgiva
resning redan dir pa grund av den nya, i forening med den
tidigare forebragta bevisningen, tvivelsmal om domens riktighet
kunna foreligga, betyder i de nyss nimnda fallen att den nya be-
visningen kan vara inskrinkt till en obetydlighet — tvivelsmaélet
finnes ju redan forut. Man kan d& nistan lika gidrna medgiva
resning si snart hos domarne forekommit friande skiljaktiga
vota, ndgot som sikerligen ej vore ldmpligt. Visserligen utgor
en bestimmelse att resning ma beviljas om nya skél forebringas,
som #dro ignade att medfora tvivelsmal om domens riktighet, en-
dast en ram, inom vilken den resningspriovande domstolen har
ritt men icke plikt att bevilja resning, och hinsyn kan alltsi
tagas till omstindigheterna i det sdrskilda fallet, men sjilvfallet
ir, att ju vidare denna ram drages desto storre blir lockelsen att
sOka resning dven i opakallade fall.

Déremot torde man i brottméal kunna slippa péd den for resning
i civila mal naturliga forutsittningen att den domde skall visa
giltig ursikt for underlatenheten att forebringa de nya skilen
redan i den tidigare rittegdngen. Visserligen kan det synas be-
tinkligt att pa detta sitt premiera rena forsummelser i process-
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foringen men de kunna ju dock bero pa ouppmirksamhet hos den
tilltalades riattegingsbitride eller oerfarenhet hos den tilltalade
sjalv, och staten har allt intresse av att under sidana omstindig-
heter, trots att ren forsummelse forelegat, detta icke har till foljd
att en oskyldig berovas mojligheten att fa upprittelse. Att hir-
vidlag enskild parts berittigade intresse av domens uppritthal-
lande kan fa sitta emellan — han har t. ex. tillerkédnts ett skade-
stdnd som han blir skyldig aterbetala — kan icke hjilpas.

Déaremot synes under alla omstdndigheter en tidsbegrinsning
bora inforas, riknad fran det dem domde fatt kinnedom om de
nya skilen, eller, om han hade kidnnedom om desamma redan
under rittegangen, fran det lagakraftigande dom gavs. Har den
domde ej under denna tid, som bor sidttas tidmligen kort, funnit
med sitt intresse forenligt att begira resning, dr icke anledning
antaga att ett berdttigat intresse senare skall uppdyka.

I det foregaende hava forbigatts en rad resningsgrunder som
pliga upptagas vid sidan av nya skil, sisom brottsligt forfarande
hos domaren, rattstillimpning, som uppenbart strider mot lag,
samt forfalskade handlingar och mened av horda vittnen. Dessa
resningsgrunder hava i jimforelse med de nu behandlade nya
skiillen ej sa stort praktiskt intresse, och i varje fall kan rorande
deras berittigande ej rada delade meningar.

LS k
*

Fragan om resningsgrunderna har blivit aktuell ej blott genom
de bestimmelser som influtit i processlagberedningens i slutet av
forra aret framlagda forslag till ny rattegangsbalk, utan dven
genom framkommet forslag om resningsinstitutets utbrytande till
siarskild behandling vid arets riksdag.

Det torde dirfor vara av intresse att se huru processlagbered-
ningen tinkt sig institutets reglering — vad brottmal angar sir-
skilt betriffande resning till forméan for den domde, vilken fraga
som nimnt pa senare tid tilldragit sig ett speciellt intresse — samt
att jimfora dess forslag med processkommissionens tidigare for-
slag och med gillande lagstiftning i nigra oss nirstaende linder.

Jamfor man processlagberedningens regler med de av process-
kommissionen foreslagna, vilka senare ej blevo foremal for nagon
erinran fran riksdagens sida vid dess granskning ar 1931, ar vad
angir resning i tvistemal skillnaden ej si stor. Processlag-
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beredningens forslag anger sasom forutsidttning att de nya ski-
lens forebringande i den tidigare rittegdngen sannolikt skulle
hava lett till annan utgang; processkommissionens endast att detta
skiligen kan antagas. Processlagberedningens forslag stadgar sa-
som forutsittning for resning att parten gor sannolikt, att han
haft giltig ursikt for underlatenheten att forebringa bevisningen;
processkommissionens att resning ej méa beviljas om det dr anled-
ning antaga att sokanden kunnat gora bevisningen gillande i
rittegangen.

Den danska lagen av ar 1916 och den norska av ar 1915 #dro
betydligt stringare mot resningssokande 1 tvistemal. I den danska
siges att avdomd sak kan undantagsvis foretagas pa nytt, under
forutsiattning att en myecket stor sannolikhet forefinnes for att
utan partens fel oriktig utredning i saken foreligger och for att
ny upplysning finnes, som skulle medfora ett viasentligt olika re-
sultat, samt darjimte samtliga omstindigheter 1 hog grad tala for
resningsansokningens beviljande, sdrskilt dirutinnan att parten
endast pa detta sédtt kan undgé forlust. I den norska lagen stadgas
sasom forutsiattning for att nya skil skola kunna medfora resning
att de 1 och for sig eller i1 forening med den tidigare utredningen
uppenbarligen skulle hava medfort ett annat domslut. Forutsitt-
ning ir tillika att den tappande parten gor sannolikt, att han icke
kint till det nya skilet och haft mojlighet att gora det gillande
under rattegangen, samt att han Ar utan skuld till den bristande
kinnedomen och till oméjligheten. Begiran om resning far ej
beviljas, om den framstilles senare in tre manader efter det par-
ten fatt kinnedom om det nya skilet. Niar fem ar ha gatt efter
domen kan under inga omstindigheter resning erhallas.

Tysklands och Frankrikes civilprocesslagar dro dnnu stringare;
de medge resning 1 tvistemal endast om det nya beviset utgores
av en skriftlig handling.

Bestimmelserna rorande nya skil sasom forutsittning for res-
ningi brottmal dro didremot avsevirt olika i processlagbered-
ningens och processkommissionens forslag. I det senare siges
allenast, att resning mé beviljas, om nytt skil eller bevis yppats,
varom det skiligen kan antagas att det, ddrest det blivit fore-
bragt i malet, skulle lett till den tilltalades frikinnande eller till-
limpning av mildare straffbestimmelse. Enligt processlagbered-
ningens forslag kan resning beviljas, da omstindighet eller bevis,
som ej tidigare forebragts, Aberopas, och med hinsyn dirtill syn-
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nerlig anledning forekommer, att fragan huruvida den tilltalade
forovat det brott, for vilket han domts, provas anyo. Hade for-
slaget pa denna punkt innehallit allenast denna regel, skulle man
kunnat hysa tvivel, huruvida icke stadgandet ir stringare mot
den domde dn processkommissionens. »Synnerlig anledning» skall
ju foreligga for omprovning pa grund av de nya skiilen. Huru-
vida en siddan synnerlig anledning foreligger redan d&a det »skéi-
ligen kan antagas», att det nya skilet skulle lett till den tilltalades
frikéinnande, eller om det krives att, sisom den norska lagen fore-
skriver, de nya skilen uppenbarligen skulle medfort ett annat
domslut, kunde ha varit tvivelaktigt, om icke enligt processlag-
beredningens formulering det klart framginge att jimvil det for-
hallandet att de nya skilen »sannolikt» skulle ha lett till att den
tilltalade frikints godkinnes sisom forutsidttning for resningen.
Processlagberedningens forslag lyder ndmligen pa denna punkt:
»Om omstindighet eller bevis, som ej tidigare forebragts, abe-
ropas, och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade frikints eller brottet hinforts under mildare straffbe-
stimmelse dn den som tillimpats, eller eljest med hinsyn till vad
salunda Aberopas synnerlig anledning forekommer, att fragan,
huruvida den tilltalade forovat det brott, for vilket han domts,
provas anyo» — da méa resning beviljas.

Vad som menas med »eller eljest synnerlig anledning forekom-
mer» dr emellertid ej heller om stadgandet salunda ldses i ett
sammanhang fullt sa klart som onskvirt vore. Att den synnerliga
anledningen skall hinfora sig till de aberopade nya skilen dr vis-
serligen av formuleringen tydligt. Den nya bevisningen behoéver
saledes & ena sidan ej vara sa stark att forebringandet sannolikt
skulle ha lett till frikdnnande men maste & andra sidan dndock
utgora synnerlig anledning till resning. I motiverna anféres sa-
som exempel hirpa att sdrskilt i grova brottmal det i enstaka fall
kan vara av betydelse, att resning kan beviljas dven d& de nya
omstindigheterna eller bevisen icke #ro av den styrka, att de
sannolikt skulle ha lett till annan utgang i skuldfragan, men de
likvil dro dgnade att framkalla tvivelsmil om domens riktighet
» detta hinseende. Vad som skall féranleda att man i »enstaka
fall» av grova brottmal skall anse tillridckligt att de nya skilen
medfora allenast »tvivelsmal om domens riktighets dr ej antytt
i vidare man #n att i huvadgrunderna foér forslaget siges att »sir-
skilt med hinsyn till allmédnhetens fortroende for straffriattsskip-

10



Resning

ningen synes mojlighet bora std 6ppen att erhalla en omprévning
till den tilltalades forman redan d& de nya omstindigheterna eller
bevisen dro dgnade att framkalla tvivelsmal om den tilltalades
skuld till det brott, for vilket han domts». Att hirmed skulle
avses att »1 enstaka fall> domstolen skall — under fullt liknande
forhallanden i fraga om »tvivelsméalen» och det brott atalet avsett
— behandla den ene resningssékanden gynnsammare éin den andre
diarfor att den forre genom presskampanj eller politiska forbindel-
ser lyckats framkalla yttringar av »bristande fortroende hos all-
minheten for rittsskipningen» ar vil ej sannolikt. Har en sadan
fran rattvisans synpunkt ytterligt betdnklig tanke legat bakom
yttrandet 4r man ganska langt borta fran domareregeln att man
sskall icke se diarefter att en dr fattig eller rik, utan straffa den
ena som den andra, diar lika brott dro».

I gillande utlindska lagars resningsbestimmelser finnes sjialv-
fallet ej ett spar av en sadan tankegang. I dansk lagstiftning kan
resning i brottmal ges, nir nya upplysningar forebringas och det
synes antagligt att dessa, om de forelegat under riattegangen, for-
anlett frikdinnande eller mildare straff. I norsk lagstiftning &r
motsvarande forutsittning for resning att de nya omstindighe-
terna synas agnade att astadkomma sidant resultat. Dock far vid
brott av lindrigare art resning ges endast pa grund av sadana skil
som ej tidigare kunnat goras gillande. Samma bestimmelser som
den norska innehaller den tyska straffprocesslagen. Den franska
lagen fordrar, att de nya omstindigheterna skola vara av beskaf-
fenhet att styrka den domdes oskuld.

Icke ens i det synnerligen langt gédende och med en nedgorande
kritik mottagna danska forslaget av ar 1937 om dndringar bl. a.
1 resningsbestimmelserna upptogs nagot stadgande om #“ndring
pa den nu behandlade punkten. Diremot har, miarkligt nog, i det
omarbetade forslaget av ar 1938 inforts en hogst betydelsefull
indring — och detta utan att ett ord till stod diarfor anforts i
motiverna — innebidrande att, utover de fall didr nya skidl fore-
bringas, resning kan beviljas dven »ndr i ovrigt sidrskilda om-
stindigheter foreligga som gora det 6vervigande troligt att det
foreliggande bevismaterialet icke blivit riktigt bedomt». Denna
radikala och ytterligt betdnkliga nyhet kommer att limna dor-
ren oOppen for kverulanter, vilkas resningsansokningar kunna
nodviandiggora en noggrann genomgang pa nytt redan hos res-
ningsinstansen av hela riattegangsmaterialet — om nimligen be-
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stdimmelsen dr avsedd att tagas pa allvar. Starka betidnkligheter
ha ock kommit tillsynes i Danmark. Hojesteretspresidenten Jor-
gensen sidger (»Juristen» 1938 sid. 198) att forefintligheten av en
sadan bestimmelse skulle utgora ett starkt orosmoment och for-
soken att f& upp en erforderlig offentlig opinion fo6r resning i
sadana fall skulle bli talrika; och till och med forslagets upphovs-
man, professor Hurwitz, papekar (ibidem sid. 529) att hans for-
slag var knutet till viktiga forutsidttningar, som icke for nir-
varande foreligga. Han erinrar ocksa (ibidem sid. 528) att dven
om man icke riknar med en stegring av resningsansékningarna
efter lagforslagets eventuella genomforande, vilket man dock
otvivelaktigt borde gora, dessa som regel vidlyftiga, understundom
mycket omfattande och betydelsefulla drenden skulle enligt stati-
stiken stromma in i genomsnitt med icke fjorton dagars mellan-
rum. Det dr att observera att i Sverige resningsansékningarnas
antal redan nu dr ungefir det dubbla mot i Danmark.

Av stort intresse ar att professor Hurwitz anger sisom anled-
ning till den av honom ifrigasatta utvidgningen av resningsmoj-
ligheten uteslutande behovet av ett skydd mot avgoranden som
enligt den danska straffprocesslagen ej fa fullféljas till Hojesteret
— sidrskilt juryavgoranden — och papekar att den oOsterrikiska
straffprocesslagens bestimmelser om extraordinir resning samt
de engelska bestimmelserna i 1907 ars lag om ritt for domaren
att medge fullfoljd mot juryavgoranden tillkommit just for att
utgora en ersiattning for riatten att fullfolja malet i hela dess vidd
till hogsta instans (Ugeskrift for Retsvaesen 1938, sid. 36). Slutsat-
serna hirav for den svenska rittens del, som tillater fullfoljd
— utom i vissa obetydliga brottmal — i full utstrickning till
hogsta instans, gora sig sjalva.

Resning skall, i likhet med vad i Sverige ir fallet, overallt
utomlands sokas hos domstol, enligt vissa lagar hos den som domt
i malet, enligt andra i hogsta instans. De ovanndmnda danska
forslagen innehalla diremot bestimmelser rorande inrittande av
en siarskild domstol for provning av resningsansdokningar. Den
foreslagna sammansittningen i 1937 ars forslag, en hojesterets-
dommer, en landsdommer, en underretsdommer samt tva advo-
kater, blev 1 1938 ars forslag dandrad dirhén att i stillet for ena
advokaten sattes en jurist med sirskild vetenskaplig juridisk
utbildning. N&agon upplysning om vilka oligenheter som i prak-
tiken vidlada det nuvarande tillstindet i Danmark finnes icke
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1 motiverna. Det hela verkar tillkommet pd ett timligen ldatt-
vindigt sidtt. Professor Hurwitz siger ocksd (ibidem sid. 525), att
sporsmalets aktualitet utgor icke — sasom fallet i allménhet &r
med lagforslag — forslagets forutsittning utan dr overvigande
en foljd av forslaget.

Den nu givna redogorelsen for lagstiftningen utomlands och
framkomna idndringsforslag visar att — om man franser sa olyck-
liga hugskott som de danska forslagen av 1937 och 1938 samt
processlagberedningens tvivelaktiga utvidgning av processkom-
missionens forslag i friga om de nya skil som kunna vara res-
ningsgrund i brottmal — 1734 ars ridttegangsbalk pa denna punkt
stimmer ganska bra overens dven med modernitetens krav. Pro-
cesslagberedningen redogor i sina motiver pa foljande sidtt for
gillande lag: »Aterbrytande av dom i egentlig mening behand-
las i 31 kap. 3 §. Forutsdttning hiarfor ar att »nagon funnit nya
skidl och menar att dom, som vunnit laga kraft, dirmed h#vas
kan». Han har da att s6ka »Konungens lov, att saken ma anyo
skirskadas».

Den aberopade paragrafen innehaller dirjimte att resningsso-
kanden skall pa angivet sdtt styrka, att han ej forr vetat de nya
skidlen eller forstatt att de av sadan vikt varit. Redan i 1734 ars
lag uppstilldes i detta héinseende ungefir enahanda krav som de
vilka i norska lagstiftningen gilla for resning i tvistemal och
vissa brottméal. Gillande lags resningsbestimmelser i sistndmnda
fall kunna alltsd anses fullt moderna. Aven om, sidsom forut
nimnts, en dndring i friga om den nu berorda forutsidttningen
for resning kan anses lamplig i grovre brottmal, kan detta sa
mycket mindre aberopas sisom ett stod for nodvindigheten av en
" 6gonblicklig reform av resningslagstiftningen som denna fraga
icke torde ha spelat nigon storre roll vid avslagen & resnings-
ansOkningarna i dylika mal. For ovrigt kan till forsvar for prin-
cipen i 1734 ars lag framhallas att, om genom den domda partens
forsummelse bevismaterialet blivit vilseledande, den felaktiga do-
men tillkommit pa grund av partens eget forvallande och att dir-
for, om han vill ha rittelse, han bor soka icke resning utan nad.

Det maste under sidana omstindigheter vicka den storsta for-
vaning att det besannats att planer dro a fiarde att utbryta res-
ningsbestimmelserna fran processlagberedningens 6vriga forslag
till sdrskild snabb behandling. En sadan utbrytning forefaller
synnerligen omotiverad och vore frin manga synpunkter sett
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olycklig. For det forsta hiinger resningsinstitutet nira samman
med rittegangsbestimmelserna i ovrigt. Det extraordinira for-
farande, som resningsinstitutet innebédr, anordnas uteslutande som
en hjilp mot de brister som vidlada det ordindra forfarandet.
Resningsbestammelser, som passa for en protokollarisk och delvis
skriftlig riattegang, limpa sig icke pd samma sitt for ett over-
viagande muntligt och omedelbart forfarande. Att endast for att
nagra ar tidigare fa modifikationer inforda som kanske seder-
mera maste dndras for att passa ihop med den nya riattegings-
balken — for ett sadant lagstiftande hit och dit méste i sanning
anforas synnerligen kraftiga skidl. Sakliga sadana finnas icke.
Det har visserligen pastatts, att starka skil for en skyndsam re-
form av resningsinstitutet skulle ligga i den splittring bland
juristerna som forefanns i det Oljelundska fallet. Det borde dock
icke vara vederborande obekant att »splittringen» enligt gillande
lag maste ha avsett allenast huruvida Oljelund till stod for res-
ningen aberopat i rittegangsbalken fordrade nya skil eller icke.
En meningsskiljaktighet av den beskaffenheten ldr man ej bringa
ur virlden genom nya lagbestimmelser, om man ej i strid mot
all hittillsvarande lagstiftning pa omradet helt slopar kravet pa
nya skidl. Men ivern att omedelbart fa fram en sirlagstiftning pa
omradet har nog sin grund mindre i en tro pa att resningsansok-
ningar, som bort beviljas, blivit avslagna till f6ljd av bristfillig
lag, din pa en fullt forklarlig och berittigad oro for verkning-
arna av den fortalskampanj, som sedan nagra ar bedrives mot
rikets domstolar. Det méaste emellertid vara for en var klart att
denna kampanj ingalunda skulle komma att upphora, om nya res-
ningsregler infordes. Ingen minniska inbillar sig vil att detta
skulle medfora ens den enklaste lojalitet mot framtida domstols-
avgoranden. Kampanjen skulle, om det befunnes erforderligt,
fortsittas med samma smutsiga medel som hittills, och den god-
trogna allminheten, som har en forunderlig mottaglighet for allt
som hamras in tillrickligt ofta av den press den liser, skulle sé-
kerligen alltjaimt i blaogd oskuld eller trivsam skandalhunger
acceptera de regelbundet aterkommande smidelserna och beskyll-
ningarna. Den langa tid detta fatt fortgd, utan att ingripande
fran vederborande atalsbeslutande myndighet gt rum, har siker-
ligen till den grad avtrubbat allminhetens kinsla for vad i en
rittsstat maste anses otillatligt att nagon reaktion héarutinnan
hos allménheten icke ar att forvinta.
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Den enda forhoppning man numera kan hysa dr att mahinda
for framtiden, om allminheten och tidningarna under ett munt-
ligt forfarande fa tillfidlle att pa ett forstaeligt sidtt folja med
rittegangarna, jordmanen for ett dylikt undermineringsarbete ej
skall bliva s& gynnsam som hittills. De i viss man berittigade
anmirkningar, som under de senaste artiondena, i villovligt syfte
att bereda marken for rittegangsreformen, i mycket tillspetsad
form framstillts mot det skriftliga riattegangsforfarandet i vissa
domstolar, och som tyviarr kunnat tagas dven i den illojala kriti-
kens tjanst, komma att bortfalla med den utstrickning av den
muntliga proceduren, som processlaghberedningens forslag inne-
haller. Jamval fran dessa synpunkter sett bor med tillfredsstil-
lelse hilsas den riattegangsreform som, minskligt att doma, inom
fa ar bor vara i hamn.

2—3921. Svensk Tidskrift 1939.



