STOCKHOLMS BLODBAD
OCH DET SVENSKA UNIONSPARTIET

Av fil. lic. RUDOLF BERGSTROM, Uppsala

DEN vetenskapliga debatten' om forspelet till Stockholms blod-
bad har 1 icke ovisentlig grad kommit att rora sig om sjialva
sskuld»-fragan. Gustaf Trolle och Kristian II hava Omsevis
skjutits 1 forgrunden. Medan Gottfrid Carlsson i huvudsak an-
sett sig kunna fritaga arkebiskopen fran ansvaret, framstod for
Lauritz Weibull konung Kristian nidrmast som verkstidllare av
Adrkebiskopens planer. Den senares skarpsinniga men omstridda
undersokning, publicerad i Scandia ar 1928, gav upphov till en
fornyad diskussion, som resulterade i en rad viagande inligg av
vara framsta forskare. Hirvid framkommo nya synpunkter,
fakta och detaljer, som otvivelaktigt skapa en mojlighet att
komma problemets 16sning ett steg narmare. Visentligen torde
emellertid denna mojlighet underlittas av en nirmare undersok-
ning av det inrepolitiska tillstandet 1 Sverige under méanaderna
mellan Sten Stures bortgang och blodbadet. Nedanstiende rader
beteckna ett forsok i antydd riktning. Niarmast utgar forf. hir-
vid fran den av Nils Ahnlund (i Svensk Tidskrift 1928) havdade
uppfattningen, enligt vilken Gustaf Trolles delaktighet i trage-
dien den 8 november framstir som ovedersiglig, iven om #rke-
biskopen knappast dr att anse som den friamste tillskyndaren av
katastrofen.

t Litteratur: Nils Ahnlund: Kring Stockholms blodbad (Svensk Tidskrift 1928;
dven separat med tillagda anmirkningar); Brasklappen (Meddelanden fran Oster-
gotlands Fornminnes- och Museiforening 1929—30; omtr. i saml. Fran Medeltid och
Vasatid) ; Gottfrid Carlsson: Stockholms blodbad (Historisk Tidskrift 1920);
Kr. Erslev: Det stockholmske Blodbad (Historisk Tidskrift (dansk), R. 9, bd 6);
Georg Landberg: Stockholms blodbad (Nordisk Tidskrift 1928); Josef Sandstrom:
Kittardomen vid Stockholms blodbad (Historisk Tidskrift 1928); Nagra bidrag
till Stockholms blodbads historia (Historisk Tidskrift 1929); Lauritz Weibull:
Stockholms blodbad (Seandia 1928); Kristian Erslev och Stockholms blodbad
(Scandia 1930).
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Den 19 januari 1520 sammandrabbade p& sjon Asunden i Vister-
gotland den svenska bondehiren med konung Kristians skotska,
tyska och franska legoknektar. Redan vid stridens borjan blev
emellertid Sten Sture svart sirad i ena benet av en kanonkula,
och 14 dagar senare avled han i en sldde pa den tillfrusna Mila-
ren, enligt uppgift utan att hava undfatt kyrkans vilsignelse.

En dansk forskare har framhallit, att Stureittens stjarna for
alltid slocknade vid unge herr Stens bar. Ur sentida synvinkel
ar detta riktigt. Men for samtiden forefoll Sturarnas politiska
roll ingalunda utspelad.

I strid med riksradets politik hade Sten Sture d. y. efter fa-
derns ovintade bortgadng hinsynslost tilltvingat sig makten. Nu,
1520, var stidllningen likartad. Sturarnas anspriak pd arvherra-
domet hade endast vuxit sig starkare. En uppgift i Reimar Kocks
lybska kronika later oss formoda, att riksforestidndaren kort fore
sin dod till sin eftertridare forordnat sonen Nils Sture — vid
denna tid endast ett barn. Visst idr, att Sten Stures efterlimnade
maka, Kristina Gyllenstierna, beslutsamt och framgangsrikt in-
grep till Sturevildets uppritthallande, och i1 en skrivelse till ra-
det i Danzig forklarade hon oppet, att hon overtagit regeringen
som formyndare for sonerna. Riksforestandarevirdighetens iirft-
lighet inom Stureslikten var pa god vig att forverkligas.

Sverige var emellertid enligt lag ett valrike, och enligt hivd-
vunnen sed borde riksforestindare utses av riksradet. Fru Kri-
stinas atgirder voro alltsi klart olagliga och dgnade att bland
radsherrarna vicka ett forbittrat motstind. Reaktionen infann
sig ocksa snabbt nog. Den radsopposition, som Sten Sture under
sin regering eftertryckligt vetat tysta, gjorde sig omedelbart
efter diktatorns dod gillande. Det stora flertalet av adelns och
kyrkans min avslojade sig som avgjorda motstandare till Sture-
regimen och oppnade forhandlingar med de danska befdlhavarna.
Dessa underhandlingar ledde till fordraget i Uppsala den 6 mars,
vari Kristian IT erkindes som Sveriges konung.

I den vetenskapliga diskussionen kring Stockholms blodbad kan
man atminstone pa en punkt konstatera si gott som fullstindig
enighet. Alla dro ense om, att avrittningarna tjinat ett rent
politiskt syfte, nimligen Sturepartiets forintande. Hiremot torde
ingen inviindning med fog kunna goras. Det 1ag otvivelaktigt
i konungens intresse att en gang for alla likvidera Sturevil-
det. Men vill man komma problemets losning nirmare, ricker
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det knappast att fastsla detta faktum. En utredning dven av
Kristians stdllning till unionspartiet blir i detta sammanhang
ofrankomlig.

Nir den svenska aristokratien den 6 mars erkinde Kristian II
som landets konung, skedde detta ingalunda foérbehallslost. Man
hade i stillet forstatt att kringskira konungens maktstillning
pa ett sitt, som gjorde hans befogenheter i det nirmaste illuso-
riska. Salunda forpliktades han att regera med rads rade och
respektera alla tidigare »nyttiga» unionstraktater samt icke pé-
ligga nya skatter utan radets och adelns rad och samtycke. Vad
rikets slott och fiasten betridffar, skulle de hallas till riksradets
hand och i samband didrmed Alvsborg och Borgholm aterlimnas
till svenska kronan. Bestimmelserna aterspegla med all onskvird
tydlighet radspartiets politiska program: Sturediktaturens av-
skaffande och dess ersidttande av en aristokratisk-klerikal riks-
radsregering, nodtorftigt camouflerad av en unionskonung med
rent nominella befogenheter. A andra sidan #dr det tillrickligt
att kasta en blick pa konungens danska politik med dess malmed-
vetna strivan att bryta adelns och kyrkans overmakt for att
inse, att han med all sannolikhet aldrig varit sinnad att i Sverige
lata sig nojas med rollen av en kront dekoration. Kristian och
hans svenska anhingare representerade, som vi se, var for sig
oforenliga politiska ideal. Vi kunna saledes redan fran borjan
konstatera en djupgéende motsittning mellan konungen och rads-
aristokratien. Otvivelaktigt 1ag det i den forres intresse att om-
intetgora Uppsalakonstitutionen och kvisa icke blott Sturepar-
tiet utan dven unionspartiet.

Men Sturepartiets maktstdllning var dnnu i stort sett obruten.
Kristians segrar pi oppna filtet betydde mindre, s§ linge fru
Kristina ridde over rikets slott och fiisten. Dirtill kom, att
danskarnas militdira stdllning efter Tivedenslaget icke var sa
stark, som man i allminhet forestiller sig. Redan i slutet av
februari blev bristen p4 ammunition och proviant kidnnbar, och
den utliindska soldateskens tygelloshet vallade befilhavarna sva-
righeter. Under sidana omstindigheter blev konungen beroende
av radspartiets bistind. Klokheten bjod honom att tills vidare
foga sig efter dess onskningar. Den 31 mars ratificerade han Upp-
salatraktaten.

Den foljande hindelseutvecklingen visade, att konungens und-
fallenhet varit vélbetiinkt nog. Ty trots alla anstringningar for-
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méadde han foga eller intet utritta med vapenmakt. Sjidlv skall
Kristian II, om man far tro Olaus Petri, Atminstone vid ett till-
fille ha sett mycket svart pa situationen. I sjilva verket var
det radspartiledarna, som genom sitt inflytande och sin overtal-
ningsformaga till sist bragte rikets nycklar i konungens hinder.
En stor del av allmogen hade salunda vunnits tack vare biskop
Mattias’ av Stringnis ofdrtrutna agitationsverksamhet, medan
Hemming Gadh blev den som lyckades férma Kristina Gyllen-
stierna och Stockholms forsvarare till dagtingan. Av de bada
prelaterna hade biskop Mattias framstiatt som 6-marstraktatens
frimste tillskyndare, och hans i ett samtida aktstycke bevarade
kritik av Stureregimen lidmnar intet 6vrigt att onska i friga om
skoningslos skidrpa. Vad doktor Hemming betriffar, hade han
redan omkring 1514 tritt i opposition mot unge herr Stens rege-
ringsmetoder.

Utan de bada nyssnimnda partiledarnas bistind hade tydligen
utgdngen av Kristian II:s svenska foretag varit mer dn tvivel-
aktig. Konungen har av allt att doma insett detta, och si linge
- huvudstadens portar dnnu icke dppnat sig for honom, undvek han
att komma i konflikt med radspartiet. Det kan vara virt att
observera, att de den 5 sept. 1 samband med Stockholms dagtingan
utgivna amnestibreven icke utfirdats av en maktfullkomlig ko-
nung utan — i full 6verensstimmelse med Uppsalakonstitutionen
— »efter vart dlskelige Sveriges rikes rads rad».

Men i och med Sturepartiets kapitulation, varigenom Kristian
fatt alla maktmedel i sin hand, upph6ér konungens hinsyns-
tagande till radsoligarkien. Det fornidmsta hindret for hans fulla
maktutévning var numera traktaten av den 6 mars — som vi
minnas en frukt av just unionspartiets statskonst. Vil i besitt-
ning av huvudstaden inriktade Kristian II sin strivan pa att ut-
plana Uppsalakonstitutionen. Redan den 7 sept. togs det forsta
steget, som tog sikte pa stadgandet, att rikets slott och fisten
skulle hallas till riksrddets hand. Nu forméaddes Gustaf Trolle
och de ovriga radsherrarna att till konungen 6verantvarda Stock-
holms stad och slott »uti en fri och obehindrad slottslove till hans
nddes troer hand att bliva och hallas for en vildug konung 6ver
allt Sveriges rike». Viktigast var emellertid medgivandet, att
slottsloven i hindelse av konungens franfille skulle 6vergd till
hans arvingar, i forsta hand #ldste sonen, prins Hans.

Den salunda inledda politiken fullfoljdes konsekvent av monar-
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ken och hans danska radgivare, bland vilka Sigbrit och hennes
gunstling Didrik Slagheck spelade den forndmsta rollen. Slut-
stenen lades de sista dagarna av oktober, d& radet och stinderna
formaddes proklamera Kristian II som Sveriges ritte arvherre
och konung — utan foregaende val.

For att forsta den verkliga inneborden av det skedda, maéste
man halla i minnet, att »arvrike» vid denna tid var liktydigt
med absolut monarki. Genom arvrikesforklaringen av den 31 okt.
hade Uppsalaforfattningen med ens satts ur kraft, och didrmed
hade ocksa radspartiets forfattningspolitiska strivanden defini-
tivt lidit skeppsbrott. Sturediktaturen hade eftertriitts, icke av

den atradda radsoligarkiska regimen, utan av ett kungligt en-
~viilde.

Att Trolle och de andra radspartiledarna varit givna motstan-
dare till arvriket idr saledes ganska sidkert. Men man far dirfor
icke taga for givet, att detta motstand O6vervunnits med tving
eller hot. Andra medel att paverka unionspartiet 1 onskad rikt-
ning hava ndmligen icke saknats. Framst bor i detta sammanhang
den Sturepartiet medgivna amnestien uppmirksammas. Nodvin-
diggjord av det for konungen ogynnsamma militira liget, hade
den likvidl redan tidigt motarbetats av radspartiets klerikala
flygel. I sin slutgiltiga for savil konung som rad i lika matto
fullt bindande form stingde amnestibreven av den 5 sept. viigen
icke endast till den av Trolle sikerligen onskade riafsten med
motpartiet. D& den dven omojliggjorde resandet av ersittnings-
ansprak mot unge herr Stens arvingar och anhingare, bortfoll
didrmed ocksd utsikten att ateruppritta kyrkans under Sture-
regimen upprivna ekonomiska maktstillning. Kristian IT har sa-
ledes kunnat locka de svenska prelaterna med septemberamne-
stiens upprivande som kompensation for arvrikets inforande.
Nir Trolle den 7 nov. kriavde straff over sina fiender och framfor
allt en skadeersidttning till det enorma beloppet av o6ver en
million 16diga mark silver, — till jimforelse kan nimnas, att
svenska statens sammanlagda arsinkomst i borjan av 1530-talet
uppgick till hogst 100,000 mark — skedde detta uppenbarligen i
forlitande pa konungens tidigare avgivna lofte. Vad den senare
angar, lag det sjidlvklart i hans intresse att effektivt oskadlig-
gora de ledande krafterna bland dem, som motvilligt och kanske
endast tillsvidare fogat sig i den nya ordningen. Septemberfor-
likningens 6de kunde nu anses vara beseglat, da den, som vi fun-
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nit, stod hindrande i véigen for fullfoljandet ej blott av unions-
partiets utan d#ven Kristian Il:s — visserligen olikartade — poli-
tiska syften.

Den gemensamma aktionen lit icke linge viinta pa sig. Den 8
nov. fingo huvudstadens invanare skrickslagna bevittna det
sorgespel, som i Nordens historia blivit ryktbart under namnet
Stockholms blodbad. Blodsdomar i Finland och annorstides
foljde. Slaget hade fallit, ett drapslag mot Sturepartiet, men icke
endast mot detta. Bland dodsoffren aterfinnas nédmligen tre per-
soner, som avgjort maste riknas till unionspartiet, -namligen
biskop Mattias av Stringnis, riddaren Krik Abrahamsson Leijon-
hufvud och doktor Hemming Gadh. De forstnimnda hade #nda
sedan herr Stens franfiille arbetat for Kristians sak och aterfin- -
nas bada bland de svenska utfirdarna av marséverenskommelsen
i Uppsala, som for ovrigt i overvigande grad ar att anse som
Stringnisbiskopens verk. Gadh hade for sin del langt tidigare
viint Sturepartiet ryggen. Samtliga tre hade framgangsrikt ver-
kat for allmogens och huvudstadens anslutning till konungen. Men
detta hade givetvis skett under den sjilvklara forutsittningen,
att Kristians konungadome skulle vila pd Uppsalakonstitutionens
grund. Sedan emellertid denna forfattning genom arvforklaringen
satts ur kraft, fanns fullgod anledning befara, att radspartiets
ledare i en for konungen ogynnsam situation skulle begagna till-
fillet att anviinda sitt inflytande mot honom. Just pa grund av
sitt anseende och sin makt over sinnena kunde sidana min som
biskop Mattias och doktor Hemming latt bliva farliga for den nya
regimen. For ovrigt hade Kristian ett varnande exempel i det
6de, som ett par artionden tidigare drabbat hans fader, sedan
denne 1497 med sedermera riksforestandaren Svante Nilssons
kraftiga bistand blivit Sveriges konung. Ty i spetsen for det upp-
ror, som fyra ar senare stortade konung Hans, stod ingen annan
in herr Svante. Ur politisk synpunkt kunde alltsa avrittningen
av de tre herreminnen te sig fullt befogad.

Mot Gustaf Trolle hava Kristian IT och hans medhjilpare icke
kunnat tillgripa sa radikala medel, da ju blodsdomarna grunda-
des pa irkebiskopens anklagelser. Men konungen har pia annat
sitt sokt oskadliggora Trolle. Redan den omstindigheten, att den
senares skadestandskrav i fortsittningen limnades obeaktade —
innu den 25 juni 1521 riktar drkebiskop Gustaf till konungen en
ny supplik om ekonomisk gottgorelse — innebar ett nytt kénn-
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bart slag mot det aristokratisk-klerikala partiet. Men dessutom
har Kristian, som Ahnlund anmirkt, forstatt att vid iscensatt-
ningen av blodsdramat skjuta Trolle framfor sig, varvid han
icke heller underlatit att utpeka denne som den i egentlig mening
ansvarige. Bade Olaus Petri och Reimar Kock beritta, att ko-
nungen strax fore avrittningarnas borjan latit utropa, att det
var pa arkebiskopens entrigna begiran, som straffen nu utkriav-
des, och en foljande dag till allmogen i riket utfirdad kunglig
proklamation soker likaledes bibringa allménheten den uppfatt-
ningen, att Trolles och de svenska kyrkominnens aktion nodgat
monarken att exekvera den av de forra fallda kattardomen, da i
motsatt fall folket skulle drabbats av harda repressalier fran den
krinkta kyrkans sida. Det har nog for Kristian statt klart, att
arvforklaringen och avrittningarna maste framkalla missnéje
hos bade Stureviannerna och radspartiet, och darfor gillde det att
i mojligaste grad gora drkebiskopen omojlig som tinkbar ledare
av en framtida resning. Ett sdtt, som ju kunde vara verknings-
fullt nog, var att utsd misstro och hat mot den miktige prelaten
bland hans egna landsmin och si mycket som mojligt kompro-
mettera honom i de breda lagrens 6gon. Att konungen lyckats i
sin avsikt, dirom vittnar ett uttalande av biskop Brask fran
hosten 1523. Denne hade d&a fatt anledning att i ett brev till
Trolle avrada honom fran alla planer pa en Aterkomst till Sve-
rige. Arkebiskopen vore nimligen i hogsta grad hatad av rikets
samtliga innebyggare, detta dels till f6ljd av tvisten med Sten
Sture men dels dven pa grund av blodbadet »som konung Kristian
till sitt eget urskuldande tillvitat Eder i de brev han latit utga
till hela menigheten» (Et ne veritatem vobis taceamus, fatemur,
vos adeo odiosum omnibus regni incolis factum, tum propter dis-
sentias inter vos et dominum stenonem habitas, tum propter regis
introitum ac cedem nostrorum, per litteras cristierni regis toti com-
munitati pro sua excusatione contra vos suggestam). Aven ur en
annan synpunkt dro de hiar anforda orden av intresse. De visa
oss, att Linkopingsbiskopen, som pa grund av sin egen roll i no-
vemberdramat ovillkorligen bor ha igt kinnedom om det verk-
liga hindelseforloppet, for sin del icke betraktat Trolle som blod-
badets upphovsman. Den omstindigheten, att Brask hosten 1523
var ganska ogynnsamt stimd mot drkebiskopen, varvid dven rent
politiska motsidttningar spelade in, kan endast forhoja virdet av
hans for Trolle formanliga omdome.
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For ovrigt saknas icke skidl for misstanken, att Kristian till
och med umgatts med planer att bringa #drkebiskopen om livet.
I en inlaga till paven ar 1522 har han velat gora troligt, att Mat-
tias av Strangnis och Vincentius av Skara omkommit vid ett upp-
lopp, som fororsakats av en uppdagad krutkonspiration. Denna
forklaring, som tillgreps, nidr kiittarprocessen visade sig oduglig
som forklaringsgrund for avriattningen av de bada biskoparna,
har enligt Josef Sandstrom haft sin motsvarighet i den ur-
sprungliga planen for det tillimnade blodsdadet. Sandstroms
hypotes bekriftas i sin man av innehallet i det latinska manifest,
som 1 juni 1523 utfirdades av Gustaf Vasa och de svenska rads-
herrarna. Manifestet berittar, hurusom Kristian II efter Stock-
holms dagtingan radgjort med sina anhingare om bista sittet
att forgora Sverige. Nagra foreslogo hiarvid, att man skulle stilla
till ett tumult i staden, varvid de utsedda offren litt kunde av-
livas, utan att konungen behévde synas bara ansvaret for det.
Men atskilliga i konungens omgivning hyste tydligen — kanske
icke alldeles ogrundade — farhdgor infor denna plan. De fram-
hollo, att till och med personer, som stodo hogt i Kristians gunst
(regi homines charissimi), kunde riskera att sjilva mista livet i
ett dylikt upplopp. Ar detta riktigt — detaljen dr for betydelse-
16s for att kunna misstinkas vara ren dikt — har man nog frimst
att soka de betinksamma bland Kristians svenska anhingare.
Att dven Trolle trott sitt liv sviva i fara, far under sidana om-
stindigheter icke anses alldeles uteslutet. Orden »regi homines
charissimi» kunna hiantyda pa #drkebiskopen.

Utredningen av Kristian II:s svenska politik under ar 1520 har
salunda givit vid handen, att konungen planmissigt och malmed-
vetet strivat att omintetgora radspolitikens redan vunna fram-
gangar samt eftertryckligt kuva icke endast Sturepartiet utan
Aven unionspartiet. Det vunna resultatet saknar icke betydelse
for uppfattningen i stort om det verkliga hindelseforloppet
bakom blodbadets kulisser. En av konsekvenserna blir, att den
av L. Weibull forfiktade teorien om Gustaf Trolle som den le-
dande kraften i novembertragediens forhistoria — den enligt W.
svage och obeslutsamme Kristian IT har endast spelat rollen av
den #rkebiskopliga viljans verkstidllare — bor kunna definitivt
avforas ur diskussionen. Ty om det verkligen forhallit sig sa, att
Gustaf Trolles vilja varit den utslagsgivande faktorn, kan man
vara overtygad om, att arvrikesforklaringen aldrig hade sett
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dagen. Icke heller skulle irkebiskopen forgives behovt vinta pa
att f4 sina ekonomiska krav tillgodosedda.

Annu en omstindighet, som talar mot Weibulls hypotes, synes
mig bora framhallas. Niar konungen stod i begrepp att aterviinda
till Danmark, utsdg han en interimsregering i Sverige. Denna
bestod av drkebiskopen och riksradet inklusive de bada nytill-
satta stiftscheferna i Skara och Stringnis, Didrick Slagheck och
Jens Anderssen, den senare i var historia mest bekant under ve-
dernamnet Beldenak. Men till regeringens »forman», som det
heter i killorna, utsags icke, som man kunde hava vintat, Gustaf
Trolle utan Didrick Slagheck. Arkebiskopen, vilken i egenskap
av den forndmste i radet bort vara sjilvskriven som den tillfor-
ordnade regeringens chef, har alltsi pi ett synnerligen idgonen-
fallande sitt skjutits at sidan. Trolles relativt undanskymda
plats i rikets ledning overensstimmer illa nog med den roll av
politisk triumfator, man velat tilldela honom.

Mot bakgrunden av det ovan sagda, kunde det mahinda synas
méangen frestande att soka forringa drkebiskopens andel i kata-
strofen. Man far dock icke glomma att amnestiens upprivande
och rifsten med Sturepartiet minst lika mycket legat i Trolles
som 1 konungens intresse, och »gemensamma fiender ligga en god
grund for en allians» (Ahnlund). Men om alltsq den forre icke
kan fritagas fran delaktighet i ansvaret for sjalva blodbadet, har
dock for honom hiamnden 6ver motstandarna endast haft sekundir
betydelse. Kyrkopolitikerns och radspartiledarens Gustaf Trolles
politiska planer hava siikerligen syftat lingre #n till den rent
kinslomissiga vedergidllningen av lidna oférritter. Anligger
man denna synpunkt pa problemet, synes det klart nog, att drke-
biskopens skadestandsansprak, det fran kiattarprocessen bekanta
millionkravet, méaste starkt skjutas i forgrunden. Uppfyllandet
av detta krav skulle, som tidigare antytts, satt honom i stand att
ateruppritta den under Stureregimen och de sista krigsaren hart
medtagna svenska kyrkans ekonomiska och dirmed #Hven dess
politiska maktstillning. Trolles vidlyftiga skildring av det kyrk-
liga nodldget — 1 hans klagoskrift av den 7 november — avslojar
tillfyllest, vad som legat honom mest om hjartat. Men den danska
regeringens antiklerikala politik och dess absolutistiska tendenser
utlovade & andra sidan ingen forstielse for tanken pa den svenska
kyrkans konsolidering. Vi hava hir uppenbarligen kommit fram
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till den punkt, didr samforstindet mellan Kristian II och Gustaf
Trolle slutar.

Pa grundval av denna slutsats kan det mahinda icke te sig
alldeles 1onlost att — utan alla ansprik — gora ett forsok till
rekonstruktion av hindelseforloppet under dagarna ndrmast fore
blodbadet. Fran dramats forspel har till vara dagar bevarats ett
autentiskt aktstycke, kittardomen (sententian) av den 8 novem-
ber, vari finnes inryckt en Gustaf Trolles klagoskrift, som i doku-
mentet pistis vara identisk med en av drkebiskopen foregaende
dag till konungen inlamnad supplik. Det dr i denna klagoskrift,
som prelaten framstiller det forut omnidmnda skadestandskravet
och anhaller om fingslande och bestraffning av ett antal med-
lemmar av Sturepartiet, samtliga bendmnda »uppenbara» kittare.
Sjdlva sententian dr utfardad av en andlig domstol, vilken, bl. a.
under motivering att de anklagade sammansvurit sig mot pave-
stolen, forklarade dessa for uppenbara kittare. Den formella
rattsgrunden for avrittningarna, tidigare utredd av Weibull, dr
hdrmed given.

Men kittarprocessformen har dnnu vid rifstens borjan (den 7
nov.) icke varit patinkt. Det méaste namligen starkt betonas, att
rittegangen enligt kidllornas — dven sententians — samstimmiga
vittnesbord blivit inledd infor en wdrldslig domstol — konungen
och riksradet — vilken enligt datida ratt saknade kompetens att
avdoma kittarmal. Beridttelserna om denna rannsakning #ro
ganska motsigande, men i stort sett har foljande kunnat konsta-
teras. Arkebiskopen har inlett forhandlingarna genom att upplisa
sina anklagelser, vilka enligt Olaus Petri voro riktade mot namn-
givna personer, uppriknade i domsurkundens klagoskrift. Under
rannsakningens gang framdrogs stindernas sammansvirjelsebrev
mot Gustaf Trolle och pavestolen fran ar 1517. Detta aktstycke ar,
som Weibull pavisat, ovedersigligen sa formulerat, att det ger
fullgod grund att anklaga utfirdarna och sigillanterna for uppen-
bart kitteribrott. Hogst sannolikt dr, att det varit biskop Jens
Anderssen, som med sitt kidnda juridiska skarpsinne forst upp-
tickt de mojligheter, som hirigenom oppnades for konungen.
Denne kunde for det forsta utan att beskyllas for l6ftesbrott nu
annullera septemberamnestien, ty forsikringar och eder givna at
kittare voro riattsligt sett kraftlosa. Vidare skiinkte bebindelse-
brevet Kristian ett vapen i hinderna mot obekvima medlemmar
av unionspartiet — savil biskop Mattias som Hemming Gadh
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aAterfinnas bland utfardarna. Men kanske viktigast var, att en
fallande dom for kitteri skulle ge konungen ett klart juridiskt
overtag Over Trolle i fraga om sakens ekonomiska sida. Kittar-
processforfarandet var niamligen enligt Sandstroms iakttagelse
direkt ofordelaktigt for &“rkebiskopen. Ty det forholl sig sa,
att domda kittares forbrutna egendom enligt gillande kano-
nisk ratt tillfoll den kejserliga eller  kungliga skattkammaren,
ddrest brottslingen var av varldsligt stand. I detta fall skulle
alltsa de av Trolle anklagades formogenhet hemfalla till Kristian,
da samtliga voro lekmin. En motsittning mellan konungens och
Arkebiskopens ekonomisk-politiska intressen kan alltsi fastslas,
och denna motsidttning méaste hava tagit sig uttryck i menings-
skiljaktigheter om sjilva formen for riattegangsforfarandet. Ko-
nungen har haft all anledning att slutfora rafsten i kitterimalets
form, drkebiskopen didremot icke.

Fragan blir da, om killorna kunna lidmna nagot beligg for an-
tydda meningsskiljaktigheter. Sporsmélet synes mig bora besva-
ras jakande. Kristian skall enligt Olaus Petri hava blivit miss-
lynt pa Trolle och »straffat honom med ordom hardeliga si att
#drkebiskopen ock fruktade sig», detta emedan Trolle ej skulle
statt sa »allvarliga» efter de anklagades liv. I de tre Uppsala-
kanikernas relation av ar 1523 dr det didremot konungen, som
foretrider en mildare standpunkt. »Herr irkebiskop», fragar han
Trolle, »lyster Eder icke hava framgang i denna sak med simja
och forlikelse ... eller viljen I det allenast med lagen prova?» Men
adrkebiskop Gustaf édr obeveklig. Han bad »innerliga» att de nir-
varande skulle arresteras »och var och en gora honom fyllest i
allehanda maéatto, vilket han ock forviarvade av konungen, icke
emotstandande, att sidan sak var pa drkebiskopens vignar i Rom
tillférenne friamjad». »Men», heter det vidare, »konungen ville
icke, att forbenimnda sak skulle i Rom framjas eller indas. D&
bod han arkebiskopen, att sidan sak skulle ske hir i riket, lovan-
des, att honom skulle ske fyllest for hans skada och oritt i alle-
handa méatto. At vilket #rkebiskopen lit sig ndéja». Som synes,
aro uppgifterna diametralt motsatta. Men man kan med Gottfrid
Carlsson fastsla, att ett meningsutbyte 4gt rum mellan Kristian IT
och Gustaf Trolle, varvid den senare fitt giva efter for konungens
vilja. Vad har da vallat replikskiftet? Uppsalakanikernas ver-
sion av ordbytet torde giva losningen. Relationens mening #r
visserligen pa denna punkt ganska oklar (se ovan) och har tolkats
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olika av olika forskare, men fast star, att dispyten gillt sjilva
riattegdngsforfarandet. Att en intressemotsittning i1 sak legat
bakom denna formdiskussion dr sjalvklart. Nir man nu vet, att
just kittarprocessformen till sina konsekvenser maéaste bliva for-
manlig nog for konungen men avgjort till Trolles nackdel, ligger
konklusionen nira till hands. Meningsutbytet har rort sig om
fragan: kattarprocess eller icke?

Vi hava sett, att det blev Kristian som drev sin vilja igenom.
Detta innebar, att sjidlva rittsgrunden rycktes undan #rke-
biskopens skadestidndsansprak. Trolle kunde efter beslutet om
kattarprocessen icke lingre framstilla nagra rittsligen grundade
krav pa ekonomisk gottgorelse, dad en lekmannakiittares foérver-
kade egendom ju enligt lag hemfoll till den virldsliga maktens
representant. Mojligheten att erhalla det begirda skadestandet
blev — forutsatt fdllande dom — helt och héllet beroende av
kunglig nad. Med full ratt har irkebiskopens klagoskrift av
Weibull karakteriserats som en supplik.

Beslutet att fullfolja aktionen mot Sturepartiet i kittarproces-
sens form drog med sig nya konsekvenser. Som tidigare fram-
hallits, hade rittegangen mot Sturepartiets min inletts infor
konungen och riksradet, varvid Gustaf Trolle framtritt som
karande. Kitteribrott betraktades diremot som forbrytelse mot
Gud och foll alltsd helt och héllet inom den kyrkliga juris-
diktionens omréade. Forhandlingarna kunde darfor ej lingre
fortsittas infor wdrldslig domstol utan méste hinskjutas till
andligt forum, vilket #ven skedde. Och for det andra blev
det nodvindigt att omforma anklagelseakterna i overensstim-
melse med det #dAndrade riattegangsforfarandet. En av Josef
Sandstrom utford filologisk och textkritisk undersokning av sen-
tentian gor det sannolikt, att s #ven skett. Sandstroms ana-
lys ger ndmligen vid handen, att irkebiskopens i kittardoms-
dokumentet inforda anklagelseskrift — vilken, vil att méirka, icke
finnes bevarad i original — uppsatts efter tre olika forlagor, nim-
ligen Trolles, Jacob Ulfssons och Visterdsbiskopen Otto Svin-
hufvuds ursprungliga inlagor. Ett visst stod erhéller denna teori
i den omstindigheten, att, enligt Kristians proklamation av den
9 november, de tre prelaterna vid rannsakningens boérjan var for
sig framlagt sina klagomdal. Sententians klagoskrift med dess be-
skyllningar dven for uppenbart kidtteri har av allt att déma till-
kommit foérst under ett senare skede i forhandlingarna. Enligt
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vad hidr ovan utretts, har detta i si fall skett efter beslutet om
kidttarprocessforfarandet och alltsd efter framkomsten av 1517
ars brev.

Den andliga domstol, som den 8 november sammantridde i
Stockholms slott var sammansatt av #rkebiskopen, biskoparna
Jens Anderssen i Odense, Hans Brask i Linkoping och Otto Svin-
hufvud i Visteras, vidare irkedjiknen 1 Striangnids, den fran
Gustaf Vasas historia vilbekante Laurentius Andrez, domprosten
i Uppsala Joran Turesson (Tre rosor) samt doktorerna Peder
Galle och Erik Geting, den forre scolasticus, den senare officialis
i Uppsala, m. fl. Gustaf Trolle och hans anhiingare hade, ehuru
av ekonomisk-politiska skil motstandare till kittarprocessen, intet
annat val dn att avkunna en fillande dom. Icke sa att forsta,
som skulle domstolens ledaméter nédvindigtvis ha varit foremal
for tvang eller trycek fran konungens sida. Kristian har in i det
sista vetat forsikra sig om arkebiskopens och kyrkomiinnens med-
verkan genom att anvinda sin vanliga taktik — frikostiga loften.
Under meningsutbytet med Trolle skall ju konungen enligt de tre
Uppsalakanikernas relation hava forespeglat denne »att honom
skulle ske fyllest for hans skada och oridtt i allehanda maéatto».
I den givna situationen bestod drkebiskopens enda utsikt till det
atradda skadestiandet i hoppet, att Kristian, trogen sitt lofte,
skulle utlimna de domda kittarnas egendom. Under siddana om-
stindigheter aAterstod endast att fdlla den 6nskade domen. — Vill

“man hava bevis pd franvaron av yttre tving pa de andliga bisit-
tarna, ar det tillriackligt att taga del av den relation, som tre av
dessa, Joran Turesson, Peder Galle och Erik Geting, kort fore
konungavalet 1523 pa befallning oOverlimnade till Gustaf Vasa.
De tre kanikerna forneka helt enkelt, att nagon kittarprocess dagt
rum och hava till och med véagat pasta, att »icke utgick dir nagon
dom eller sententia», trots att en av dem, domprosten Joran
Turesson, satt sitt sigill under kittardomsurkunden! Man kan
tillfullo instimma i Ahnlunds omdome, »att saken pd nagot sitt
varit tvetydig eller sjuk».

Trolle uppnadde emellertid sina syften endast pa4 den punkt, dir
hans intressen sammanfollo med konungens, d. v. s. vedergill-
ningen mot Sturepartiet. Men 1 6vrigt hade hans och radspartiets
politik resulterat i ett katastrofalt misslyckande. Uppsalaforfatt-
ningen av den 6 mars hade utplanats av arvrikesforklaringen,
och medelst kittarprocessen hade strivandena att ekonomiskt
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Ateruppritta kyrkans sjunkna maktstidllning korsats. Tre av |
unionspartiets ledare méste jiimte Sturemédnnen béja huvudet un-
der bodelssvirdet den minnesviarda och blodiga 8 november. Sjidlv
fick Trolle forgives vinta pa det utlovade skadestandet, han ut-
ropades av Kristian II som blodbadets egentliga anstiftare, och
slutligen fick #rkebiskopen finna sig i att vid tillsdttandet av
stathallareposten i Sverige std tillbaka for den obskyre uppkom-
lingen Didrik Slagheck. ,

Vad konungen angir, kunde hans stdllning synas stark nog
efter triumfen over bade unionspartiet och Sturepartiet. Men nér
han i och med avlivandet av en mingd frilsemin och Stockholms-
borgare trodde sig hava givit det sistnimnda nadestoten, raknade
han fel. Ty Sturepartiet var ett nationellt folkparti, som visent-
ligen himtade sin styrka hos den #dnnu langt ifran kuvade
svenska allmogen. For radsaristokratiens del medférde Kristians
maktusurpation ett bestimt avstandstagande fran den dansk-
nordiska unionstanken, ej minst bland kyrkans miin. Ett talande
och patagligt bevis hirpid #r biskop Brasks bittert danskfientliga
hallning under de foljande arens befrielsekrig.
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