HISTORIEUNDERVISNINGEN
OCH POLITIKEN"

Av rektorn, fil. lic. ALICE QUENSEL, Stockholm

F OR oss, som idka ett trignare umginge med historien, inne-
bar det ingenting nytt eller forvanande, att historia en gang
varit politik eller att politiken en gang blir historia. Men for
de flesta andra &ar detta en sanning, som det i allminhet till-
kommer historikern att med ganska stor moda pavisa. Och vi
veta ju sjilva, att om vi ocksd nu vaga kalla oss historiker, ha
vi inte blivit det med en gang — allra minst om vi med det ut-
trycket mena varken ett visst matt av kunskaper eller en viss
vana vid den systematiska forskningen, utan en egenskap av
annu hogre kvalitet: blicken for sammanhangen och de vida
perspektiven. Vi veta, att puzzlebit méaste fogas till puzzlebit
under lang tid, innan konturerna till bilden framtrida, och att
det drijer, innan man uppticker bildens rorlighet. Det sista sd-
ger man sig ju visserligen fran borjan och tror, att man vet, men
det dr i sjilva verket ganska svart att frigora sig fran statiska
forestdallningar. Man vill gdrna gora ett visst avsnitt och fixera
detta. Svarast ldr vidl vara att f4 detta rorliga perspektiv over
sin egen samtid och verkligen urskilja det forsvinnande momen-
tet fran de mer fasta linjer, som binda samman med det fore-
géende. Men diri ligger just det avgorande, nir det giller att
bedoma den politiska situationen ur historiens synvinkel.

Det héinder ibland, att dagshéndelserna vixa ut till sddana di-
mensioner, att historien sa att sdga sjilv uppenbarar sig direkt
for samtiden. — Upplevelsen av virldskriget och dess konsekven-
ser iar utan jamforelse var generations storsta historie-erfaren-
het. Genom den har ett levande innehall gjutits i forut timligen
tomma forestdllningar, som t. ex. krigspsykos och krigshushall-
ning, revolutionsmentalitet, diktaturfenomen — och hur har den

! Ur en diskussionsinledning i Historieldrarnes férening november 1938.
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inte krossat natur- och kulturoptimismen fran tiden fore 1914!
Och nu i host ha t. o. m. barnen kint virldshistoriens kalla
fliktar kring sina hjissor.

Det far vil anses uteslutet, att en historielirare inom sin un-
dervisning skulle driva dagspolitisk propaganda eller att han
medvetet skulle partiskt inverka pa bedomandet av historiska
foreteelser. Hans uppgift dr ju, 1 ett fritt samhiille 4tminstone,
att ge eleverna en orientering i tillvarons tidliga sammanhang,
icke att driva in dem i ndgon viss politisk grupp. Kanske ges
det snarare frestelser till underlatenhet: att t. ex. for de manga
smé liaxornas skull forsumma ge de stora perspektiven at ele-
verna, att for deras troga sinnens skull inte ge sig i kast med
storre synpunkter, att av forsiktighet undvika brinnande pro-
blem. Men da svikes ocksa den stora uppgift historieundervis-
ningen har, utom det allminbildande orienteringssyftet, i den
utomordentliga formagan att vicka besinning. Den, som upp-
levt Lanfreys ord, att »historien har en formaga att lugna, som
bevarar sjilen for partisinnets fanatism», skall djupt kinna den
mojlighet, som #r lagd i1 historieldrarens hinder att verka for
viarldens fred — inom och utom nationerna — utan all »paci-
fistisk» propaganda. Det dr sa langt ifran historikerns roll att
bidra till de populidra teckningarna i enbart svart eller vitt
med idoler och syndabockar och en starkt forenklad problem-
stillning, att han hellre bor ta den s. k. avtoningen och diffe-
rentieringen som sin uppgift. Ja, han kan inom prononcerat
partibetonade kretsar bli tvungen att framstd som »advocatus
diaboli» endast genom sin erinran »audiatur et altera pars».
Hérmed vill jag inte ha pastatt, att historikern skulle vara domd
att vara relativist eller att alltid std som oengagerad askadare.
Det finns ju bestdende och allmingiltiga virden: man kan som
méattstock bruka fornuftssynpunkter och tala om dndaméalsenlig-
heten, realiteter av forblivande natur, som livsmedelsbehovet eller
nagon konstant kinsla, t. ex. nationalkidnslan, och naturligtvis
etiska virden, grundade pa varaktigare och allminnare ritts-
begrepp. Men det ir ju det besvirliga med historien, att for-
soker man sitta en regering, en person, en handling i forhal-
lande till nagot viirde, komma- viirdena sjilva sA latt i konflikt.
Det beror ju pa vilken synpunkt man utgar fran — det miinsk-
liga kommer i kontrast till det politiskt kloka, det enskildatill
det allmiinna, ett folks vil till andras. Det var kanske etiskt av
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Chuen-Aton att inte vilja forsvara sina asiatiska provinser, men
var det fornuftigt? Det var vil minskligt av Karl XII att fatta
som sin plikt att till det yttersta forsvara den svenska stor-
makten, men var det klokast? Det var ett hart grepp Rom holl
over de mindre folken kring Medelhavet — men var det kanske
gott och nyttigt med Pax Romana? Det, som fran dansk sida
riknas Kristian II till fortjinst — strivan efter fredlig och
kommersiell enhet i Norden — blir fran svensk olidligt tvang,
som kvidver nationell frihet och utveckling. Etcetera, etcetera.
Overallt virdekonflikter dven for askadaren pa langt tidsavstand.
Huvudproblemet — giller den enskilda mattstocken i politik? —
har ju forblivit olost och dr kanske olosligt; man behéver bara
sitta in forsvarsfragan i dess belysning for att strax inse sva-
righeterna. Uppskattningen beror ju ocksd av om man anlig-
ger kortare eller lingre perspektiv.

Ar det sa vanskligt att vid allvarlig bedomning fa nagon slags
objektiv virdering av historiska foreteelser, sa dr det ju klart,
att varje virdesattning, som bottnar i subjektivism — t. ex. i
parti, fordel, sentimentalitet eller nerver — #r ytterligare vad-
lig och missvisande. Ofta kan visserligen grinsen mellan vad
som hirvidlag dr mer objektivt och mer subjektivt ur virde-
synpunkt vara bra svar att dra. T. ex. mellan vad som #r be-
rattigat enligt nationalkinslan — som #r en konstant, grundad
pa ett mera organiskt komplex av priméra instinkter och synes
ha en viss uppgift i den minskliga odlingen precis som utrust-
ningen hos ett visst djurslikte — och vad som didremot ter sig
oberittigat, dirfor att det hidrror ur chauvinismen, ett mera ohar-
moniskt komplex av instinkter, dar t. ex. maktinstinkten eller
kampinstinkten kommit att dominera. Jag vill inte med det
sagda bekinna nagon blind tro pa instinktliran; den Ar dock bra
som arbetshypotes. ,

Men ir det nu sd osikra grunder for all slags virdesdttning
i historien, s& dr det ocksd desto mer befriande att paminna sig,
att historikerns kall icke ar domarens. Vi ha ju egentligen som
historiker bara ett par bud i var egen etik: det forsta, som kan
uttryckas med Harald Hjirnes ord, att soka begripa, ej lovprisa
eller fordoma, och det andra, som ar detta likt, att tolka wvarje
tid, varje personlighet, varje rorelse fran. deras egna forutsiti-
ningar, icke fran vara. Kanske vagar man ftilligga ‘dnnu ett:
att aldrig behandla nagon foreteelse som isolerad. Detta -gyftar
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icke at nagon blodlos neutralitet, utan at nagot ofantligt heroiskt:
att soka sanningen. Men gilla dessa bud obonhorligt for histo-
rikern om historien, si gilla de ocksa lika obonhorligt for honom
om det ogonblickets snabbt forbiglidande spel i nutidens historie-
avsnitt, som kallas politiken. Naturligtvis #r historikern min-
niska som alla andra med de fordomar, som miljo eller mentali-
tet och storre eller tringre utsyn i det verkliga livet innebira,
men 1 egenskapen av historiker, utovad i forskning likavil som
undervisning, méste han vara 1 stdnd att hoja sig sjialv over
sina egna begrinsningar till en niva, didr visserligen objektivi-
teten aldrig kan uppnds, men vidl den uppmirksamma, oriente-
rande iakttagelsen, undersdokningen och eftertanken. Forméar
eller vill han icke detta, kan han vara politiker, ej historiker.
Friamst skiljer sig historikern fran ovriga i sin syn pa dags-
politiken diri, att han 1 den ser sambandet med det forgangna,
inte i en sentimental eller museal traditionskult, men som ett
levande sammanhang, en fortsdttning. Hur annorlunda ter sig
inte de flesta dagens hindelser, om man minns vad som skedde
bara for tio, tjugo ar sedan, eller om man betraktar dem som
sprungna ur intet!

Naturligtvis kan en sann historiker dven aktivt delta i dags-
politiken. Det dr kanske en frestelse for den, som stiller diagno-
sen, att ocksd vilja soka bota. Men jag far bekinna, att det for
mig alltid varit ofattbart, att historiker kunnat aAtminstone med
nagon storre rittrogenhet bekidnna sig till ett visst partipro-
gram — partierna nu som i andra tider maste ju for historisk
syn framstd som symptom och funktioner av olika samhiillsreali-
teter och diarfor alltid vart och ett for sig som berdttigat ur na-
gon synpunkt.

Vare det nu langt ifran mig att soka komma med nagra peda-
gogiska recept. For undervisningen i historia mer #n i andra
dmnen giller vil, att den blir bést, nidr var och en fritt foljer
sin naturs lagar i metodiken, och ingenting vore farligare och
trakigare in bundenhet och likriktning i detaljutformningen.
Lirarens insats dr ju alltid forst och frimst beroende av hur-
dan han sjilv dr beskaffad. Det dr i hans egen utveckling och
synvidd det avgorande ligger. Ett imne som historieundervis-
ningen och politiken kunde diarfor lika girna kallas historikern
och politiken. I stillet for att diskutera regler av nagot slag
vill jag fa ge nagra synpunkter.
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Ur den klassiska antikens historia kunde himtas det mest rik-
haltiga stoff for vart dmmne — sjilva rikedomen forbjuder att
ga in pa det ndrmare. Det dr ju intet nytt, att det frimst ar
forfallets tid — partikularismens i Grekland, samhillsupplos-
ningens i Rom — som mest paAminner om var egen. Det ir tink-
vart ur manga synpunkter, dven ur den att kriser och strider
stimulerade till allehanda experiment i idealsamhillet. Det iAr
ocksa tiankvirt, att den storste av samhillsforbéattrarne, Platon,
siar, att »minniskornas slikten aldrig skulle f& slut pa sina li-
danden, forrdn antingen de dkta och sanna filosoferna vinna den
politiska makten eller de maktigande i samhillet bli verkliga
filosofer». Vad annat édr det dn fornuftets uppror mot partilidel-
sens fanatism? Antikens samhillsstrider ha ju blivit foremal
for nytt intresse gang pa ging, nir sociala och forfattningsspors-
mal varit aktuella — saledes ocksd nu. Naturligtvis finns det
mycket tacksamma jamforelsepunkter infor problemen rika och
fattiga, stad och landsbygd, arbetsloshet, befolkningsfraga, for-
svar — det sista ofta detsamma som avviigandet av medborgar-
plikt mot medborgarritt. Men det finns ocksd felslut i jimforel-
sen mellan antiken och var tid, som gjorts till foljd av en sken-
bar eller ytlig likhet. Nir det dras en linje fran den s. k. tyrann-
mordaren Brutus via Plutarkos, Shakespeare, girondisterna fram
till nutidens radikaldemokrati, a4r ju detta en fruktansvird for-
villelse. Det uppdrar nagon slags solidaritet mellan Roms aristo-
kratiska senatorer och vara arbetare! En annan ohallbar linje dr
den, som formenas ga over monarkbegreppet: orientalisk despot,
Roms kejsare, teokratiskt kungadome i l’ancien régime — var
svenske konung! Man borde fran borjan halla de vitt skilda ty-
perna isdr: den i orienten ursprunglige despoten och den i Eu-
ropa ursprunglige, under lagen staende kungen. Bada de anforda
exemplen visa inkonsekvensen i att vara republikan i ett land,
diar demokrati och monarki haft intressegemenskap — en historie-
medveten synpunkt, som verkligen hiroméaret framforts i Sveriges
riksdag av Georg Branting. Det dr betecknande, att Fabian
Ménsson och Virner Rydén blevo kungasinnade genom studiet av
svensk historia; och den, som bakom Gustav Vasas flojelstroja
tror sig skymta seigneuren och inte ser storbonden, saknar blick
for svensk tradition. Men dessa exempel ha, dtminstone for till-
fallet, ingen politisk aktualitet. Jag ville med dem blott demon-
strera de falska klichéer, som kunna vilseleda, alltfor ofta bero-
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ende pd att de fatt std kvar vid historieundervisningen — man
anvinder okritiskt termer och forestillningar for ett innehall,
som de inte alls lingre ticka. De ha ocksd ofta visat sig synner-
ligen anvindbara i tendenshistoria. Begreppsutredning ir ett av
de moment, som jag sdrskilt ville framhélla, nir det giller f6rbin-
delsen historia och politik.

Ett annat moment giller urskiljandet av kdnslobetoningen in-
for vissa problem. Det dr ju minskligt att reagera med kiinslor,
men ett svart problem loses aldrig hirigenom — det forsvaras
oftast. En konstnirinna yttrade nyligen, att det ir ej genom
kinsla, utan genom tanke, som konst skapas. Politiken far kanske
riknas som konst, stor konst — ett omrade, dir endast ett fatal
ar konstnirer. Insidttandet av ett problem i storre sammanhang,
sdsom 1 historiska, brukar emellertid vara ett gott medel att dven
hos de okonstnirliga vicka eftertanke och reson. Det upploser
den forenkling, som ofta dr orsak till den starka kiinslobetoningen.
Som ett exempel kan tagas en mycket modern fraga: kvinnan och
samhéllet. Det hor ju till dem, som i séllsynt hog grad blir be-
domt ur kinslomotiv. Det dr forvanande, hur man forbiser det
historiska sammanhanget och de hogst krassa och reella faktorer
som tvingat fram fi‘égan, hur mycket det an predikats over dem:
industriens totala omliggning av hushéallningen, som gjorde hem-
men till blott konsumtionscentra fran att de varit dven produk-
tionsceller. Man moter ofta den stora missuppfattningen, att kvin-
norna tidigare ej utfort samhiillsarbete. Hon var visserligen bara
medelbar medborgare, men som arbetare i samhillet motsvarade hon
ju fabrikanterna inom industrien uppifran ledarna till arbetarna i
vara dagar, Atminstone inom livsmedels- och beklidnadsindustri-
erna. Pa detta filt star skarpare an nagonstans eljes motsatsen
tekniken kontra romantiken. Forklaringen till de ménga senti-
mentala argumenten ligger naturligtvis i att vi befinna oss i ett
overgangsstadium — som alltid soker romantik 6verbygga svar-
forenliga realiteter. Det dr betecknande, att romantiken kring
husligheten icke alls dr gammal, den har tvirtom uppstatt vid
brytningen. Den ljuva hemkvinnan och den forgrimda yrkes-
kvinnan dro tva tvillingsystrar, bada dottrar av den romantiska
fantasien.

Det finns andra problem — storre till dimensioner, farligare,
mer dramatiska, dir bade begrepp och kinslor tumla i vild och
odesdiger forvirring.
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Finns det nagot skede i historien, som genom jamforelsen med
nutiden framtritt i skarpare dager in de stora religionsstridernas
tidevarv? Det var de stora ideologiernas motsats. De moderna
ideologierna visa ju en religios karaktir av samma fanatiska art.
Liksom de méanga, olikartade jdsningselementen i en tid av djupa
omvilvningar 1 samhillet slutligen rullade upp en europeisk front
mellan tva idégrupper, sd se vi ocksd nu foregaende samhills-
strider utmynna i en liknande uppstidllning. Och med samma
oreflekterade overtygelse om att alla ord och girningar iro frilsta
fran ansvar, att indamalet helgar medlen, blott det sker i den eller
den ideologiens namn, rasa antagonisterna fran vardera sidan mot
varandra. »Hir strida sannerligen Gud och djdavulen» — sjilv
ar man alltid pa Guds sida. Filip II star livslevande for oss som
aldrig forr. Fiat justitia, pereat mundus! Man behover inte for-
bise, att det ingar starka element av nationalism i vara dagars
affektpolitik — den bildar ju 1 det avseendet en direkt fort-
sittning pa hela forra seklet — for att inda vaga pasta, att det
framfor allt dr ideologiernas mentalitet som hiirskar. De ledande
dro ju pa sina hall fullt medvetna om den saken och begagna
sin vetskap praktiskt. Faran i ideologisk fanatism har ju alltid
varit dess fruktansviirda och ansvarslosa stridshets, som limnat
s& blodiga spar i historien. Idén blir fix idé, idealisten hysteriker.
Den stora tragedien ir, att det dr samma psykiska fenomen, ut-
slag av samma mentalitet, pd de bada motsatta sidorna.

Vi ha ju, nidr det giller de religiosa ideologierna, som en gang
kostat s& mycket blod, uppdagat, hur ytligt i sjilva verket idé-
motsittningen ligger. Den ekumeniska rorelsen har visat, att de
forr oforenliga dogmerna kunna overbyggas, om man inser, att
de visentliga virdena i innehéllet dro gemensamma. Och man
har forstatt, att det 4r bland teoretikerna, som meningsskiljaktig-
heterna spela nagon roll — folken i gemen kunna omdéjligen av sig
sjalva hata eller onska bekriga varann pa grund av olika reli-
gionssystem. Skall den dag komma, d4& man uppdagat samma san-
ning betriffande politiska principdogmer? D& det skall heta »Sa-
lus populi suprema lex»?

Jag minns vil, nir man under min skoltid skilde mellan idé-
politik och realpolitik, att det hordes pa tonfallen, att det forra
slaget var nagot finare och bittre. Jag tror, att nutidens lir-
domar till en viss grad fordindrat synen. I varje fall, nir idén
drives att utan samband med realiteter verka som sjilvindamal.
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Man kan ju bara se pa utvecklingen av socialdemokratien — den
lir vil ej ha forlorat pa att bli mera realbetonad.

Infor den affektbetonade, ja, fanatiska mentalitet, som nir som
helst kan storta var virld 1 Ragnarok, kan man med skil fraga
sig, om icke historikern har en speciell forpliktelse. Liksom bakom
idéstriderna pa 1500- och 1600-talen funnos mycket genomgripande
faktorer av konkret art — t. ex. metallinflationen och dess sam-
band med dyrtid och soldhir, dragkampen mellan kungamakt och
aristokrati etc. — s& finnas ju bakom vara dagars ideologier
historiska realiteter som industrialismen och dess ravarubehov
med dirav foljande internationella konkurrens om kolonier och
viarldsmarknad. Och bara det att infoga ideologierna i en bro-
kigt sammansatt, konkret bakgrund kan motverka den blinda for-
enklingsprocess, som livnir fanatismen. Infoér den farliga kinslo-
politik, som utrikesministern nyligen varnat for — den kiinslo-
politik som inte minst i vart land girna tar sig uttryck i vil-
menta, men kortsynta och sjilvgoda domslut over de politiskt
ansvariga bade hir och bland stormakterna och som ingalunda
bidrar till fred eller billighet — ir det historikerns plikt att utan
applader eller visslingar formedla kinnedom om de tidigare sam-
manhang, som skapat nuet. Man forringar inte alls svarigheterna,
nir man undersoker dem, nir man fragar: varfor? — men det kan
ge mojligheter till fornuftig 1osning.

Manga betrakta motsatsen kommunism — fascism som den stora
idémotsittningen i vara dagar. Vid ett nirmare skirskddande
kan man dock lidtt konstatera typstaternas stora och slaende lik-
heter, bortsett fran vad som betingas av folkens nationella och
kulturella egenart: det informella, personliga envildet, sjalvhiv-
delsen, ordens, bildens och mytens suggestiva propaganda, abero-
pandet av ursprungligen socialistiska principer, garantierna for
partiminoritetens orubbade vilde, trots vidjandet till massan,
politiseringen av alla omraden, dven vetenskapens och konstens
ete. Detta idr ju iakttagelser, som inte alls dro historikern ensamt
forbehallna att gora. Men jag papekar vad det kan betyda, om
man vid undervisningen i nyaste tidens historia later den ung-
dom, som just skall ut i samhillslivet och utsdttas for allskons
politiska inflytelser, dtminstone en gang fa stanna infér efter-
tanke och analys av de extrema rorelserna, som ju ofta ha sin all-
deles siirskilda lockelse i de aren. Hiar kan for en gangs skull den
kranka blekheten vara vilgordnde mot det roda blodets svall.
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Men den stora idémotsatsen i vara dagar ar vil snarare utfor-
mad i1 de totalitira staterna gentemot de demokratiska. Dirvid
har ju en historiker nira till hands att paminna sig, att de euro-
peiska staterna befinna sig i olika utvecklingsstadier, historiskt
sett. Krisforeteelser i sddana stater, som nu uppleva den konsoli-
deringsprocess, som de andra genomgéatt for drhundraden sedan,
dro icke applicerbara pa de senare. Lika litet kan en dkta demo-
krati — den mognade frukten av en lang och forhallandevis lugn
utveckling — i ett slag etableras bara genom en papperskonstruk-
tion i ett statsliv, som #nnu kinnetecknas av konvulsioner. Se
bara pa skillnaden mellan den gamla demokratien i England och
den si mycket yngre i Frankrike! Diktaturen har alltid varit en
krisforeteelse, den forutsitter en genomgripande kris, langvarig,
ja, permanent som i Ryssland eller kortare, men intensivare som
i Tyskland. Man kan ju importera slagord, detaljer, vissa ten-
denser, men systemen kunna inte tillimpas, forrin forutsittning-
arna finnas. Man maéaste saledes nu, som forr 1 historien, rikna
med ett europeiskt umginge mellan olikartade stater, eller —
driva fram trettioariga kriget!

Men det dr inte bara som medel mot affektpolitiken och dess
vadliga verkningar, som bade de stora synpunkterna och analysen
4ro att anbefalla. De behovas ocksd som led i kampen mot fér-
dumningen, duperingen, mot ordets icke blott makt 6ver tanken,
utan dess utpldnande av tanken — allts& de behovas i den allminna
kamp mot kulturloshet och kollektivisering av tinkandet, som
det dr skolans svara, men givna plikt att fora. Utan 6verord kan
man vaga pasta, att det finns nagon sorts gemenskap mellan oss,
som vigts 4t den uppgiften, och Leonidas’ spartaner vid Thermo-
pyle. En sista rest av hellenskt arv ha vi att forsvara, en sista
flimtning av visterlindsk, den individuella frihetens anda, ha vi
att soka blasa liv uti. Ty det finns en dnnu djupare, &nnu mer
odesdiger motsats: mellan individ och kollektiv. Den finns alltid,
men 1 var tid hotas den sunda balansen att helt forryckas av
kollektivets overgrepp.

Och dirmed maéaste jag ge mig in pa ett Annu mera brinnbart
amne. Det dr inte si enkelt, att likriktningen hotar bara fran ett
hall, fran den totalitira fronten. Om vi inte anse oss ha rattig-
het att bedoma. den utan historiska betraktelser och analys, sa
méaste detta ocksa gilla den sida, dir vi enligt miljo och vial ocksa
enligt overtygelse befinna oss, p4 demokratiens sida. Analysen
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innebéir den kusliga fragan: vad mena vi med demokrati? Det
ar vil ej till daventyrs sa, att den begreppsforskjutning, som jag
tidigare berort, skulle drabba dven detta losenord? Jag #r over-
tygad att de flesta nordiska medborgare utan tvekan ville besvara
det med en hdnvisning just till det hellenska arvet, som ocksd &r
det nordiska: den individuella friheten — ritten att tinka fritt,
att tala fritt, att fritt utova yrke, att fritt utova politiskt med-
borgarskap. Men en blick pad demokratiens utvecklingshistoria
visar, hur begreppet glidit. Bara fragan om sjilva uppkomsten
av den moderna demokratien dar ju diskutabel. Om man emeller-
tid utgar fran den individualism, som upplysning, Amerika, re-
volution, Kantfilosofi o. s. v. uppammat och som utmynnar i den
klassiska liberalismen, s& har man vil den teoretiska bakgrun-
den till modern demokrati. Men vart kommer man? Till att »la
volonté générale», folkviljan, #r — majoriteten. Om personlig-
heten var utgangspunkten, eller rittare personen, s hivdades den
genom att brytas ut ur stand eller skra — men hur skulle da
medborgarviljan utronas om ej genom att rikna rosterna sam-
fallt? Sa kom ett kvantitativt begrepp att dominera, att just detta
har blivit den virsta fienden till sin egen utgangspunkt, individen.
Den individualism, som en gang opponerade mot gamla kollektiv,
som t. ex. standen, har 16pt ut i att kollektivet i och for sig,
kvantiteten, blott som sddan blivit utslagsgivande. Och vidare.
Den individuella friheten syns dock édnnu bestd i tryck- och ytt-
randefriheten — man jaimfore de totalitdra staterna. Ja, var och
en kan ju sdga och skriva och trycka nistan allt vad han lys-
ter, men fragan ir: tinker och tycker han verkligen detta sjdlv?
Betyda dessa »fria» yttranden verkligen individuell sjialvstindig-
het? Man kan tillata sig att, nir en fraga dAr under allmin de-
batt, fundera ut pa forhand precis vad de flesta komma att siga
— bade sjilva omdomet och motiven, ja, ordalagen, och man skall i
en skrimmande omfattning fa erfara, hur det slar in. Detta giller
inte bara yrkespolitikerna, som ju ha att troget folja ett visst
partis instdllning, utan allménheten. Varfér? Naturligtvis pa
grund av samma tryckfrihet, som varit den individuella frihetens
balverk, men som ocksd skapat pressens makt, diktatorsmakt. Det
4ir inte bara tidningarna, som tjina var sitt partis intressen och
pa si sidtt behdrska vederborande i politiska fragor — men pres-
sen i vidstrickt bemirkelse, allt tryckt, har ju ocksid formagan
att avtrubba sjilva tankeformagan hos ldsarna i alla livets fra-
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gor. Man behover ju blott tinka pa allt vad det frigas om och
gives svar pa i tryck: diar himtar man rad, om det giller att kon-
servera saft eller ungdom eller sin mans kirlek. Vi maste vil
erkinna, att inte bara det politiska medborgarskapets utovande
har fran att en gang ha varit direkt i Athens folkforsamling
likaviil som pa svearnas ting — overgatt till ett representativt
system: ocksd den individuella tanke- och yttranderitten har om-
hindertagits av representanter. Liksom man i litteraturen, pa
biografen och teatern upplever det liv, som man sjidlv inte hin-
ner med, sa bildar man sin askadning — eller rittare far den
firdiglagad, lagom kryddad med kinslomoment, som kan ge en
fornimmelse av att vara engagerad — av allt vad man liser. Den
fragan trianger sig ocksd ibland pa en, om inte diktaturen, just
som den i vara dagar sprungit fram, ur de djupa leden, i grund
och botten hinger ihop med »representation» i den meningen.  En
samhiillsklass finner sig hellre i att regeras hart, om den speglar
sig sjilv 1 de styrande — det ér ju en gammal tes. Det dr mojligt,
att det finns moment av nagot siddant som psykisk forklaring till
diktatorsreligionen. Den skulle likna den gamla kulten av en folk-
heros. Man tycker sig i honom f& utoéva den makt och hirlighet,
som man sjilv inte kan fa uppleva individuellt. S& forklaras ju
individens uppgéende i1 gruppen eller massan. Niar Mischa star
pa Roda torget eller Kuntze pa Tempelhofer Feld och instimma
i hyllningsropen, uppleva de kanhinda detsamma, som nir fru
Svensson i Stockholm sitter pa bio och upplever Garbo.
Mitaren pa om en stat dr demokratisk eller ej ir kanske nu
nirmast negativ: medborgaren didr slipper bli forfoljd for sina
asikters skull. En annan skillnad fran den totalitira ar ju, att
ddr finns bara ett parti, i de andra finnas flere att vilja pa —
flere askadningar alltsd. Men i regel dr var och en bunden av
sin miljo, familje- eller yrkesmiljo, och lyder sdlunda under sin
osynlige gruppdiktator. Man kan ju inte ligga all skuld hos
pressen och dess 1 enlighet med egen kraft och egna intressen ver-
kande aktivitet. Det beror lika mycket pa den tilltagande tanke-
lattja, den motstandslosa passivitet, som utbreder sig alltmer hos
de mottagande — det kritiska, sovrande omdomet forsvinner mer
och mer. Den negativa kritik, som jamt tillkinnager sitt ogil-
lande, ha vi mer #in nog av; men det dr egentligen falskt att kalla
den kritik, det dr kverulans. Historikern har vil battre tillfillen
in manga andra att halla sitt kritiska omdoéme vaket och levande
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och att som lirare hjilpa sina elever att icke helt uppslukas av
mingden, kvantiteten. Ty den, som dr van att karakterisera varje
tid genom dess sirmérken, lir vil inte undga att se var tids mirke
— den rubrik, som den kommer att fa av framtidens historiefor-
skare: kvantitetens tidsalder. Siffran, det kvantitativa virdet,
behirskar si totalt vara tinkesitt, var smak, vara maktforhallan-
den, att gentemot den idr t. o. m. tidens diktaturer att anse som
vanmakt.

Men — i sanningens namn — om ocksa siffran star som en na-
turlig fiende till ett gammalt virde: individens frihet, s har den
aterigen sitt. Den har varit ett effektivt medel att hoja hela folk-
klasser till storre vilstand och storre ansvar. Och stundom kan
individens demokrati och siffrans samverka. S& maste det at-
minstone te sig for en arbetare, en sjalviorsorjande kvinna, som
forst genom siffrans argument natt rittvisa och fordelar.

Jag har hir pekat pa nagra kontaktpunkter mellan historiebe-
traktelsen och instdllningen till dagspolitiken. Jag skulle emel-
lertid vilja tilligga en hinvisning till tvd omraden, som hittills
inte officiellt Atminstone stillts i sammanhang med utbildningen
i historiefacket, men som otvivelaktigt dro mycket givande for
historikern att betrida och som sikert ocksa lockat manga frivil-
ligt. Om historikern, sirskilt jimfoérd med politikern, mera ser
till det varaktiga och tycker sig se liksom ett monster med ater-
kommande motiv i historiens viv, d4 maste han ocksi sdka efter
nagra konstanter som forklaring. Sadana kan man kanske finna
i den yttre naturbetingelsen liksom i sjdlva minniskonaturen. Jag
syftar pa sddana faktorer, som hora till vad man kallat geopoli-
tiken och till psykologien. Det finns samband, geografiska, mel-
lan hunnernas nederlag vid Katalauniska fdlten och den tyska
anstormningens hejdande vid Marne. Vad psykologien betriffar,
4r det ju sant, att den nu uppvisar sa fortvivlat manga olika rikt-
ningar, sinsemellan stridiga, att det nistan tycks att vetenskapen
sjalv haller pa att omkomma. Men for historikern spelar det hel-
ler ingen roll, om sjilen later inpassa sig i ett detaljutformat sy-
stem eller inte. Man kan for 6vrigt ana samma verkligheter bak-
om mangfalden av symboliska uttryck, som forgives soka fanga
det skira innehallet. Det dr andra drag, som frimst dro ignade
att fingsla historikerns intresse: det nya, att man undersiker
kollektivpsyket, dirndst spelet mellan olika reaktioner och slut-
ligen boljegingen i den psykologiska vetenskapen sjidlv. Det ar i

730




Historieundervisningen och politiken

varje fall miirkliga paralleller mellan psykologiens moderikt-
ningar och utvecklingen pa politikens omraden. Den atomistiska
psykologiens hogkonjunktur var ju samtidig med materialistisk
historieuppfattning och dess politiska aterverkan. Reaktionen mot
detta betydde den subjektiviserande psykologien med ett atervin-
dande till enheten, jaget, »den monarkiska principen» och det
starka betonandet av kinsla och drift, medan de politiska ten-
denserna samtidigt ha inriktats pa statsprineip, totalitet och spe-
kulationer i masspsykos. Nu kan man ater skymta en dragning
a4t framhivandet av tankens, intellektets betydelse, som om det
horde till livets eviga balanssystem att sedan drifterna slippts
16sa det tyglande fornuftet dter maste frammanas. Man tror icke
lingre med Rousseau, att naturen, ldmnad at sig sjilv, ar god:
rattstillstdndet ér icke primitivt, utan hirlett. Man dr tillbaka
hos Platon.

Politikern lever i nuet och tror sig kunna binda framtiden.
Historikern lever dessutom i det forgangna och kan kanske dér-
med forklara nuet. Om framtiden i ndgon méan skall kunna diri-
geras, beror det pA om man p& politikens, samhillslivets omrade
kan gora som pa teknikens eller vetenskapens: tillgodogora sig
framfarna generationers samlade erfarenhet. Dar har historikern
sin stora uppgift som formedlare. Kanske inte minst genom vad
han kan ge den kommande generationen, ungdomen.
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