LITTERATUR

MORAL SENSE-FILOSOFIEN I SVERIGE

Det har ofta klagats over att vi svenskar ha foga intresse till 6vers
for vara klassiker. Man syftar da nirmast pa det ringa intresset for
var dldre skonlitteratur, men det samma kan ocksd utan vidare sigas
om var instidllning till den svenska filosofihistorien. Inte ens bland
vara filosofistuderande dr det méanga, som verkligen kinna till att
det dven fore Bostrom finns en svensk filosofi, som dessutom péa ett
avgorande sitt har satt sin prigel pa svenskt kulturliv. I Axel Ny-
blaeus har visserligen den svenska filosofien haft en historieskrivare
av rang, och hans stora verk »Den filosofiska forskningen i Sverige»
forsvarar dnnu med glans sin plats, men fortfarande ir det mycket
material, som ligger outnyttjat, och man far ej heller bortse frin att
under de femtio ar, som forflutit, sedan Nybleus arbete utkommit,
manga nya synpunkter ha framforts och mycket nytt material fram-
bragts, som bor utnyttjas for en svensk filosofihistoria.

Ett stort och betydelsefullt skede 1 den svenska filosofiens historia
har nu tagits upp till ingdende behandling av Lundadocenten Torgny
T. Segerstedt i hans arbete »Moral Sense-skolan och dess
inflytande pd svensk filosofi», som i stor utstriickning
vilar pa outforskat material och som dirfor kan ge méinga och virde-
fulla synpunkter. Segerstedts arbete dger emellertid ej blott intresse
for den filosofiske fackmannen, det ir ocksid ett statligt bidrag till
undersokningen av 1700-talets allmédnna idéhistoria. Filosofien var ju
pa den tiden ej hinvisad till ett isolerat omrade utan horde intimt
ihop med hela det 6vriga tankelivet, och dirfor ligger en av filosofi-
historikerns forndmsta och mest kriivande uppgifter i att alltid ha
blicken riktad pad de stora idésammanhangen, pi tidens religiosa, mo-
raliska, socialfilosofiska och politiska grundstromningar.

Vad idr det d&, som enligt Segerstedt utmiirker 1700-talet och svenskt
1700-tal i synnerhet? Fullt medveten om faran av en generaliserande
karakteristik vill dock Segerstedt ange nigra betydelsefulla kinne-
tecken: en omvirdering av individen — déirav tidens individualism —,
en optimistisk instédllning till ménniskonaturen — Voltaire och Hume
undantagna — samt ett hinvisande till helhetens i1dé for att forlika
individens krav med gemenskapens. Sirskilt dr det denna helhets-
tanke, oftast med religios forankring, som Segerstedt vill ha fram-
ford som nagot visentligt for Moral Sense-filosofien. Den utgjorde
ett kraftigt svar mot Hobbes’ materialism och mekanistiska min-
niskouppfattning. Enligt Segerstedt ir det ocksid denna Moral Sense-
filosofiens systemtanke, som utgor den filosofiska grundvalen for
liberalismen. Moral Sense-filosofien med sin ljusa framstegstro och
hoga uppskattning av individens egenviirde motsvarade vil den fram-
vixande borgarklassens kiinsla av sin egen betydelse. Laski har ocksi
framhadllit liberalismens forbindelse med denna filosofi, men enligt
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Segerstedt har Laski alltfor mycket betonat den rena individualis-
men och e] lagt mirke till den bakomliggande systemtanken. Trots
detta maste man dock se det beriittigade 1 Laskis indignation o6ver
liberalismens forsummelse av proletariatets krav, men man maste
dven ge Segerstedt ritt, da han hidvdar, att det dr upplysningsfiloso-
fien och Moral Sense-filosofien, som i hdg grad skapat forstaelse for
den enskilde individens viirde. Hur dr det da mojligt att forena dessa
bada stridande tendenser: den extrema laisser-faire-principen och hiv-
dandet av hinsyn till individens virde? En intressant belysning av
denna konflikt far man i framstillningen av den engelska Moral
Sense-filosofiens utveckling, som Segerstedt dgnar forsta delen av
sitt arbete for att f& en historisk bakgrund for den svenska Moral
Sense-filosofien.

Shaftesbury var den forste, som for den moraliska bedomningsfor-
mégan anvinde termen Moral Sense, som sedan och friamst genom
Hutcheson kom att ge namnet At hela riktningen. Detta moraliska
sinne liirde minniskorna att hdlla den gyllene medelvigen mellan de
egoistiska och altruistiska affekterna, sa att den harmoniska helheten
ej skadades. Enligt Shaftesbury och Joseph Butler var denna mora-
liska kinsla medfodd och dgde ett visst rationalistiskt inslag, medan
de foljande Moral Sense-filosoferna Francis Hutcheson, David Hume,
Adam Smith, Henry Home och Adam Ferguson, som Segerstedt tager
upp till behandling, intog en vacklande hallning i frigan om denna
kiinslas ursprung. Av dessa sistnidmnda iro ej alla Moral Sense-filo-
sofer i strang bemiirkelse; de ha ofta riktat en string kritik mot flera
av denna askadnings idéer. Sasom ett exempel kunna vi nimna Adam
Smith, som ej ir minst intressant diarfor, att hos honom mycket starkt
framtrider den ovanndmnda svarigheten i liberalismen. Man har sa-
lunda velat finna en ofrdnkomlig motsiigelse mellan hans etiska ar-
bete »Theory of Moral Sentiments», som hidvdar sympatien, och hans
politiskt-ekonomiska »Wealth of Nations», ddr den enskildes ekono-
miska egenintresse betraktas som utvecklingens drivfjidder. Seger-
stedt anser emellertid nu, att motsigelsen egentligen ej d4r att finna
mellan dessa bada arbeten, eftersom Smith redan i det etiska arbetet
framfor tanken pa egenintressets betydelse och hur miinniskan genom
»den osynliga handen» ledes att forverkliga Guds plan, liksom han a
andra sidan i sitt politiskt-ekonomiska arbete tidnker sig en utveck-
ling fram mot ett bédttre forhallande, didr sympatien rader, dven om
egoismen ir en drivfjider i1 forverkligandet av detta mal. Motsétt-
ningen ligger fastmer enligt Segerstedt i Moral Sense-filosofien sjilv,
som ju #r ett forsok att finna en gyllene medelvig mellan egoism och
altruism, mellan sjidlvhivdelsen och sympatien eller vilviljan. Enligt
Shaftesbury skulle det moraliska sinnet ge kunskap om var den ritta
mitten ldg. Denna tanke gdr delvis igen hos Smith, d& han hiivdar,
att méanniskorna, i det att de fullfélja sina egna intressen, halvt omed-
vetet eller instinktivt forverkliga Guds plan eller helheten. Inte hel-
ler denna losning vill man géirna betrakta som tillfredsstillande, da
det dr svart att finna plats for sympatien i denna helhet.
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De problem, som de engelska Moral Sense-filosoferna sysslade med,
och de svarigheter, som de hade att brottas med, kom att fa ett av-
gorande inflytande pa den filosofiska forskningen i Sverige under
1700-talets sista decennier. Daniel Boéthius, Nils von Rosenstein, Carl
Gustaf af Leopold, Thomas Thorild, Lars Peter Munthe och Anders
Lidbeck kunna mer eller mindre ridknas till denna filosofi. Det #r
naturligtvis omojligt att hir gora full rittvisa at den ingdende och
skickliga behandling, som dessa filosofer fitt i Segerstedts arbete,
utan hir skall endast omnimnas nagra fa av de viktigaste synpunk-
terna, som Segerstedt har fort fram och som kan vara av allmiint
intresse.

Av de nu ndmnda tinkarna dr nog Boéthius den mest sjilvstindige,
vilket ej hindrar, att man i hans filosofi kan se en aterspegling av
tidens filosofiska brytningar. Man har dérfor haft svart att hos ho-
nom finna en motsigelsefri stindpunkt. Boéthius horde till de filo-
sofer, som aldrig blev firdig med en stindpunkt utan alltid drevs
vidare. P& ett skickligt sitt benar nu Segerstedt upp de olika tanke-
gangarna och forsoker visa, hur den ena stindpunkten pekar over
pa den andra och maste foras vidare. Vi fa salunda forst se den
gamla Wolffianska rationalismens kamp mot den frambrytande er-
farenhetsfilosofien, inford i Sverige av professor Christiernin. Denna
filosofi fordes sedan av Boéthius 6ver i Moral Sense-filosofien. Han
anknot nirmast till de Moral Sense-filosofer, som bekimpade med-
foddhetsliaran, och framforde i stidllet, huvudsakligen 1 anslutning till
Ferguson, en relativistisk och historisk moraluppfattning, men han
ville & andra sidan ej forneka det moraliska sinnets ursprunglighet,
varfor medfoddhetsliran hos honom kom att lida av en viss inkonse-
kvens. Dessutom tillkom samma svarighet, som vi funnit hos A. Smith.
Boéthius hiivdade, att egenintresset driver oss att iven intressera oss
for andra och didrigenom uppkommer sympatien. Han syftade da pa
det fornuftiga egenintresset, som han ville skilja fran det ofdérnuf-
tiga. Sympatien i sin tur har gett upphov till samvetet, som blir det
moraliska kunskapsorganet. Men da reser sig fragan, hur enbart en
kinsla kan ge kunskap och dessutom upptrida 1 form av ett auk-
toritativt »bora». Hir drevs Boéthius over fran sin Moral Sense-filo-
sofiska skepticism till Kants fornuftsprinciper och det kategoriska
imperativets bora, och didrmed maste han ocksd uppgiva sin forr sa
stringt avvisande hallning till medféddhetsliran. Hans Moral Sense-
filosofi hindrade honom emellertid fran att hemfalla a4t en »rigorios»
kantianism, och han kom salunda att framhiiva den genetiska syn-
punkten, bojelsernas betydelse for ménniskans fullkomlighet och mo-
ralens religiosa forankring.

I sin behandling av en annan svensk Moral Sense-filosof, Nils von
Rosenstein, en av upplysningstidens mest typiska representanter, har
Segerstedt givit ett virdefullt bidrag till tolkningen av dennes idéer.
Méanga nya synpunkter, som forut varit obeaktade, har Segerstedt hir
bragt i dagen, inte minst genom att séitta in honom i ledet av de
engelska och svenska Moral Sense-filosoferna. Rosenstein har sin
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givna plats 1 den svenska kulturhistorien, iven om hans idéer ej bira
prigel av nagon djupare originalitet. Sdsom upplysningsman var
hans instillning till problemen mera den praktiske mannens in teo-
retikerns. Hur minniskorna genom upplysning skola bli goda och
nyttiga samhiillsmedlemmar, ir huvudproblemet for honom. Liksom
A. Smith forsokte han forena egennyttan med det allminna goda.
Nagon konflikt kan enligt honom ej uppkomma hiir, ty en ritt for-
stadd egennytta innebir en riktigt befrimjad samhéllsnytta. Diarfor
kan man hos Rosenstein finna en typiskt liberal-borgerlig ideologi:
det dr ej genom bordens fortjinst, som en minniska kommit sig fram,
utan det dr genom flit och duglighet allena — en instidllning, som
enligt Segerstedt fullt 6verensstimmer med Moral Sense-filosofien.

Det storsta partiet i sitt arbete har Segerstedt dgnat Leopold och
Thorild. Leopold betraktas av Segerstedt som »Moral Sense-filoso-
fiens mest konsekvente och typiske representant i Sverige», medan
déiremot Thorild ir svarare att placera inom nigon bestimd filosofisk
skola. Man iir i allmidnhet nu ense om att Spinoza och Shaftesbury
jimte de franska upplysningsfilosoferna ha gett hans filosofi avgo-
rande impulser. Men dirtill komma andra killor for Thorilds filo-
sofi, som Thorildsforskningen hittills ej tillrickligt eller inte alls be-
aktat. Segerstedt vill salunda bl. a. utnyttja den filosofiska miljo,
som Thorild lirt kiinna 1 Lund. Vi ha hiar & ena sidan Matthaeus
Fremlings filosofi, en empirisk filosofi men delvis i Wolffiansk ter-
minologi, och 4 andra sidan den rationalistiskt-naturrittsliga tradi-
tionen i Lund, som vid denna tid hade en vardig representant i Johan
Nelander. Svarast har det varit att uppvisa Fremlings betydelse for
Thorild, men genom Segerstedts minutiosa och djupgédende analyser
av det forefintliga materialet maste man nog anse problemet i stort
sett 16st. — Vad betriffar Thorilds stillning bland Moral Sense-filo-
soferna, har ju Shaftesbury hir varit den som betytt mest for Tho-
rild, men Segerstedt vill dessutom ej minst framhélla Henry Home,
vars betydelse for Thorilds uppfattning av den moraliska kiinslan och
av friheten ej hittills beaktats. D& Thorild sialunda har tagit emot
impulser fran sd méanga héll, borde man ju tycka, att det skulle vara
svart att f4 nagon enhet 1 hans filosofi, men enligt Segerstedt be-
hover det dock ej bli nagon motséittning »mellan den erfarenhetsfilo-
sofi han lidrt hos Matthaeus Fremling, den panteism han inspirerats
till av Shaftesbury och Rousseau och den tro pa ratio divina, som
han inhimtat hos Henry Home och Johan Nelander».

Segerstedt avslutar sitt arbete med tva Lundafilosofer, Lars Peter
Munthe och Anders Lidbeck. Munthe ir nu mest kind for att ha in-
fort Tegnér 1 Kants tankevirld, men annars har han blivit foga be-
aktad, inte ens Nybleeus omniimner honom i sin filosofihistoria, var-
for Segerstedt hiir ror sig pd nistan outforskad mark. Hér vilja vi
blott framhdalla, att Munthe i sina tidigare skrifter var Moral Sense-
filosof, och att han forst senare overgick till en ganska trogen kan-
tianism. :

Aven Lidbeck hyllade Kants filosofi, men han hade liittare att
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forena sin kantianism med Moral Sense-filosofien, eftersom hans upp-
mirksamhet var inriktad pa den Kant—Schillerska estetiken, dir man
litt kan aterfinna Shaftesburys harmoniuppfattning.

Moral Sense-filosofien har emellertid enligt Segerstedt ej med dessa
filosofer spelat ut sin roll i svensk filosofi. Den har #ven haft sin
stora betydelse for 1800-talets Sverige. Det riicker att i detta sam-
manhang nimna Geijer. Ja, man kan dnnu hos Vitalis Norstrom
spara detta inflytande 1 hans kinslouppfattning, och i Higerstroms
polemik mot kinslan som virde-kunskapsorgan vill Segerstedt se en
sista uppgorelse med den Moral Sense-filosofiska traditionen.

Bertil Pfannenstill.

TYSK ARBETSRATT FORE OCH EFTER 1933

Ett studium av arbetslivets rittsliga grundvalar iir en ndédvindig-
het for den, som vill bilda sig en fast grundad uppfattning om de
ekonomiska, sociala och dven de politiska forhallandena i ett visst
land eller under en viss tidsepok. Det ma hir endast erinras om hur
en ohidmmad liberalistisk réttsuppfattning, enligt vilken arbets-
givaren hade full frihet att sluta arbetsavtal pd de villkor han kunde
genomdriva gentemot varje enskild arbetare, i alla dessa hinseenden
satte sin prigel pa tiden nidrmast efter industrialismens genombrott.
De fruktansvirda konsekvenser detta system medforde ledde till sam-
hillsingripanden i form av social skyddslagstiftning, och dessa miss-
forhallanden ha ocksd fatt politiska efterverkningar iinda in i véra
dagar.

I var tid dr det emellertid i méinga linder — och si iven hos oss —
icke frimst den sociala skyddslagstiftningen utan i stillet det mo-
derna organisationsvisendet, som sidtter sin prégel pa arbetslivet.
Arbetsvillkoren faststidllas genom forhandlingar mellan organisa-
tioner av arbetare och arbetsgivare, stundom efter utkiimpade arbets-
strider men nistan alltid &tminstone under trycket av de konsekven-
ser, som en mojligen uppkommande arbetskonflikt kan fa for par-
terna. P& detta sitt tillkomma kollektivavtalen, som i vart land
reglera mellan 700,000 och 800,000 arbetstagares forhallanden. Staten
inskridnker pd detta. omrdde principiellt sin verksamhet till att soka
medla mellan parterna, nir sa idr erforderligt. I sista hand #dr det
emellertid organisationernas egen sak att triffa overenskommelse om
arbetsvillkoren. Staten ingriper icke hir med maktsprak.

P4 samma sitt var i stort sett den tyska arbetsritten uppbyged
fore nationalsocialisternas makttilltride ar 1933. Enligt den tidigare
tyska ritten fanns det emellertid storre mojligheter for statliga in-
gripanden pa detta omrade #n var riatt erkiinner. Om ett kollektiv-
avtal var gillande for det 6vervigande antalet arbetare inom ett visst

Hueck, Alfred: Deutsches Arbeitsrecht. Berlin (Junker und Diinnhaupt Ver-
lag) 1938.
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yrkesomrade, kunde namligen riksarbetsministern utstricka avtalets
giltighet till alla arbetare inom detta yrkesomrade. Denna mojlighet,
som synes ha begagnats mycket flitigt, innebar ju ett starkt statligt
ingripande i nidringslivet. Det kan for o6vrigt i detta sammanhang
fortjina erinras om att en liknande anordning pé senare tid varit
aktuell dven 1 véart land: ar 1934 utarbetades inom socialdepartemen-
tet ett forslag i denna riktning. Forslaget, som vickte starkt mot-
stand bade fran arbetar- och arbetsgivarorganisationer, blev emeller-
tid icke upphojt till lag.

Genom nationalsocialismens overtagande av makten i Tyskland till-
intetgjordes sjilva grundvalarna for kollektivavtalsvisendet, nim-
ligen de stora organisationerna pa arbetar- och arbetsgivarsidorna.
Dessa »ensidiga» organisationer betraktades som ett uttryck for klass-
kampens idé, och i tredje riket kunde foljaktligen icke finnas ndgot
utrymme for dem. Den 2 maj 1933 (alltsd sedan »det nationella arbe-
tets dag» firats dagen forut for forsta gdngen) besattes de socialis-
tiska fackforeningarnas lokaler over hela Tyskland. Den 10 maj 1933
bildades en ny organisation, den tyska arbetsfronten. De icke upp-
losta fackforeningarna — alltsa de icke-socialistiska — samt arbets-
givarforeningarna fingo till en borjan sisom organisationer ingd i
tyska arbetsfronten men upplostes sedan helt och sammansmiltes i
den nya organisationen. Den tyska arbetsfronten forklarades vara en
ersittare for de gamla organisationerna. Den principiella olikheten
vore att man nu i motsats till vad som tidigare varit fallet skulle ha en
gemensam organisation for bade arbetare och arbetsgivare.

Utliindska iakttagare ha vil emellertid haft en kinsla av att sedan
grunderna fér den gamla ordningen en gang rubbats, har det tyska
arbetslivet befunnit sig i en stindig omstépningsprocess. Det har
varit oerhort svart att f4& nidgon samlad overblick over de olika at-
giardernas verkningar och over de djupare sammanhangen i den nu-
varande tyska arbetsriitten.

Det ir darfor med intresse man tar del av ett i &r utkommet arbete
sDeutsches Arbeitsrecht» av professor Alfred Hueck i Miinchen, med-
lem av akademien for tysk riatt. Man gor det med desto storre in-
tresse som Hueck redan under 1920-talet var kind som en framstidende
forskare pa arbetsriittens omrade: fran hans hand emanera bland an-
nat virdefulla arbeten over kollektivavtalet.

Hueck betonar, att det bereder stora svirigheter att nu ge en over-
sikt over den giillande tyska arbetsritten. Vissa nya riattstankar ha
kommit till uttryck i nya lagar (sirskilt lagen av 1934 om det natio-
nella arbetets organisation). Denna reglering har emellertid till stor
del varit av uteslutande organisatorisk och programmatisk karaktir:
detaljbestiimmelser saknas dnnu i stor omfattning till forfang for
rattslivet. Man far diarfor vid riattstillimpningen ofta rora sig med
principer, himtade fran den gamla rétten, men da uppstéar alitid fra-
gan i vad man den gamla rittens principer strida mot de i den nya
ritten nedlagda nationalsocialistiska grundtankarna och foljaktligen
icke langre kunna tillimpas.
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Ur Huecks eget arbete kunna hiimtas exempel pa vilka egenartade
svarigheter som under siddana forhallanden uppstd for en vetenskap-
lig behandling av rittsstoffet. Fore 1933 rorde man sig alltid med
termerna »arbetsgivare» och »arbetare» eller »arbetstagare». Den ny-
are tyska lagstiftningen undviker konsekvent dessa termer, »enir
klasskampsideologien brukade anknyta sig just till dem». Nagon ny
enhetlig terminologi har emellertid icke skapats genom de nya la-
garna. Hueck anser det trots detta omojligt att anviinda de gamla
termerna i1 ett vetenskapligt arbete. Han anvidnder i stiillet termen
sDienstberechtigter» for arbetsgivare och »Beschiaftigter» for arbetare.
Sarskilt termen »Dienstberechtigter» for arbetsgivare verkar ritt
misslyckad, ehuru den visst icke ir nidgon nyskapelse utan forekom-
mer redan i Biirgerliches Gesetzbuch.

Niar man tar del av Huecks redogorelse for det tyska arbetslivets
organisation, ligger man kanske frimst mirke till att den tyska ar-
betsfronten icke sdsom de gamla organisationer, i vilkas stille den
triitt, reglerar loner och andra arbetsvillkor. Arbetsfrontens uppgif-
ter iro till stor del nidrmast av pedagogisk art, sdsom att sorja for
yrkesutbildning och att utdela utmirkelsen »nationalsocialistiskt
monsterforetag». Vidare ha vissa sociala uppgifter anfortrotts ar-
betsfronten.

Vem iir det d& som i sjidlva verket har makten over arbetsvillkoren?

Nir man lidser lagen om det nationella arbetets organisation, far
man niirmast det intrycket, att lonen skall bestdmmas 1 de arbets-
reglementen, som foretagsledaren (i regel den som iir iigare av fore-
taget) sjialv utfirdar, sedan han hort representanter for de anstillda.
Dessa arbetsreglementen kunna revideras av en statlig iimbetsman,
»der Reichstreuhiindler der Arbeit». .

Emellertid finnes det en mojlighet for dessa »Reichstreuhiinder der
Arbeit» att »till skydd for de anstillda» sjialva utfiarda en »Tariford-
nung», upptagande arbets- och lonevillkor men icke, sdsom arbets-
reglementena, gillande for ett enda foretag utan for ett flertal fore-
tag. Dessa »Tarifordnungen» iro for nirvarande och enligt Hueck
aven for overskadlig tid framat av ojimforligt mycket storre bety-
delse in arbetsreglementena i vad det giiller regleringen av lonerna.

Redan namnet »Tarifordnung» ger oss anledning att tro, att vi hir
std infor den nya tyska rittens ndrmaste motsvarighet till kollektiv-
avtalen (det tyska namnet pa kollektivavtal var »Tarifvertriige»). Sa
ir ocksa fallet. Det visade sig snart att man icke med ett penndrag
kunde avskaffa den reglering av arbetsforhallandena, som forut fram-
kommit genom forhandlingar mellan arbetare- och arbetsgivareorga-
nisationerna. Genom en forordning av riksarbetsministern forklara-
des dirfor helt enkelt, att alla de gamla kollektivavtalen tills vidare
skulle siga giltichet men nu som »Tarifordnungen» i stiillet for som
sTarifvertrige». For att skapa klarhet over vilka kollektivavtal som
pa detta sitt dinnu skulle gélla, pabjods sedermera att de fére den
1 juli 1937 skulle upptagas i ett offentligt register. Alla bestimmelser
i kollektivavtalen, som hiinfora sig till de forut bestiende organisa-
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tionerna, sakna emellertid givetvis nu tillimplighet. P& dessa »Tarif-
ordnungen» — savil de gamla kollektivavtalen som nytillkomna
regleringar — tillimpas i manga avseenden de rittsgrundsatser, som
tidigare giillde for kollektivavtalen. Det dr icke utan en viss rorelse,
som man i Huecks nya arbete igenkinner atskilliga av de strids-
fragor rorande kollektivavtalens rittsverkningar, som under 1920-
talet sysselsatte de tyska juristerna. Nir dessa fragestillningar nu
aterkomma betriffande de nytillskapade »Tarifordnungen», dro de
gamla stridsfragorna alltjamt lika olosta!

Det har salunda icke gatt att vare sig formellt eller reellt pa detta
omréde helt avskidra sambandet med vad som tidigare gillt. Man far
emellertid & andra sidan icke forbise, att hir har skett en principiell
forindring av den storsta rickvidd. Lonerna, som forut bestidmdes
genom forhandlingar mellan arbetarnas och arbetsgivarnas organisa-
tioner, bestimmas nu enligt »ledarprincipen» genom »Tariford-
nungen» av statliga dmbetsmiin, »Reichstreuhindler der Arbeit».
Dessa dmbetsmiin std 1 sin dmbetsutovning i lydnadsforhallande till
riksregeringen och siirskilt riksarbetsministern. Detta lydnadsforhal-
lande iir sd utpriglat att ministern kan giva en »Treuhindler» order
om att utfirda en »Tarifordnung» med bestidmt innehdll eller att i
en »Tarifordnung» faststilla en viss bestiimd lon for en arbetargrupp.
Pq detta sitt ligga ndringslivets loneforhdllanden helt i hdinderna pd
regeringen. Det mé tilliggas, att de nimnda »Tarifordnungen» icke
ha nagon bestimd giltighetstid utan att de nidr som helst kunna
dndras av vederborande »Reichstreuhédndler».

Den tyska statsmakten har pa detta siatt dtagit sig uppgifter, som
staten enligt den allméinna uppfattningen 1 vart land icke bor befatta
sig med. Men genom att ligga under sig detta viktiga omrade har
den ocksa atagit sig ett stort ansvar: nédr regeringen har i sin hand
att bestdmma lonerna, maste ett missnoje med lonepolitiken — och
hur litt kan icke ett sddant uppsta! — rikta sig i framsta rummet mot
regeringen och icke mot arbetsgivaren.

Alvar Odholm.
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