NAGRA BREV
FRAN VITALIS NORSTROM

Med kommentarer av fil. d:r FREDRIK VETTERLUND, Stockholm

FILOSOFIE professorn Vitalis Norstrom intridde ar 1907 i
Svenska akademien. Vad denna tid var han bosatt i Goteborg,
och sina forbindelser med akademien maste han skéta brevledes.
Jag skall hiar publicera nagra hittills otryckta brev fran honom
till akademiens stindige sekreterare, skrivna under de forsta aren
av hans medlemskap bland de Aderton och ej utan intresse for
var kiannedom om hans och tidens andliga historia.

Mycket snart efter hans inval har tydligen akademien varit
betinkt pa att uppdraga 4t honom en minnesteckning over filo-
sofen Benjamin Hodijer — 6ver honom som i det borjande 1800-
talets Uppsala banat vig for den tyska fllosofiska och estetiska
‘idealismen. Akademien hade linge onskat en dylik minnesteck-
ning; en gang hade Viktor Rydberg dtagit sig saken men i sista
stund nodgats att rygga sitt 1lofte.r Nagon Hoijerteckning hade
akademien sedan ej fatt, men da nu en filosof blivit medlem, hade
man aterupptagit idén. )

Norstroms svar lyder (med bibehallet stavningssiitt):

»Goteborg den 11 januari 1908.
Hogtiarade Herr Doktor!

Jag har med tacksamhet emottagit Edert viinliga bref om hogtids-
sammankomsten och om den mig tilltiinkta dran att f4 forfatta en
minnesteckning i uppdrag af Svenska Akademien.

* Rydbergs papper innehdlla ett vittneshord dirom, som Ar smatt tragikomiskt.
Dér finns nidmligen ett brev fran honom till sekreteraren, diari han klagar sin néd
att ha lovat skriva om Hoéijer och att nu ha satt vinnen Wirsén i storsta forliagen-
het. Han undrar om han kan fi sitt 16fte efterskdnkt — men &r det rent omdj-
ligt, méste han, si Overanstringd han &n &r, sitta alla krafter till for att infria
det. Detta skulle han sikerligen ocksd ha gjort. Men — brevet blev aldrig avsint
utan ett annat, dari han vil lika varmt beklagar att han strandsitter akademien
men icke stiller i utsikt att trots allt fullf6lja saken. Utan tvivel &r det hans
maka fru Susen Rydberg som fruktat att akademien ej skulle slippa honom ifall
han ej overvunne sin finkinslighet och sade blankt nej, och darfor av vilbehovlig
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Ndgra brev fran Vitalis Norstrom

Till hogtidsdagen i februari hoppas jag f4 komma, fastin min
hilsa varit sirdeles ddlig ett par manader. Den svira nervosa mag-
akomman synes nimligen vara pa retur.

Hvad minnesteckningen angdr, skall jag icke sidga nej i annan
méatto dn sa, att det blir mig omojligt bli fiardig ddrmed redan i ar.
Jag d4r nu midt inne i framstillningen af min filosofiska &sikt, och
det skulle liinda till verklig skada for denna framstillning, om jag
nu gjorde nagon exkursion &t sidan. I viss mening giiller det: nu
eller aldrig! Men till 1909 hoppas jag bli firdig. Och dd med en
teckning af Bostrom, icke af Hojer. I det stycket har jag édndrat
min mening.

Hojer ofvar kanske en starkare inre dragning pd mig, men han
ligger dock helt och hallet vid sidan af min egen vig, medan en mono-
grafi 6fver Bostrom direkt springer fram ur mina egna uppgifter,
ja rentaf dr ndgot, som jag forr eller senare mdéste gripa mig an
med. Jag skall ddrvid — om Akademien hedrar mig med foértroendet
— vil akta mig for den lirda afhandlingsstilen och soka iakttaga
den akademiska minnesteckningens fordringar pa samma ging som
den stringa sanningens. Bostrom &r dfven for mig en mycket be-
tydande man — i vér svenska odlings hifder, fastin icke i filosofiens
allmiinna historia, dit han knappast hor. Detta hindrar naturligtvis
icke, att han var en verklig filosof.

Jag hoppas att Nobelkomitén emottagit mitt forslag.

Med utmiirkt hogaktning
Eder vordsamt tillgifne
Vitalis Norstrom.»

Hirtill dr nu att anméirka: Vitalis Norstrom hade ju gatt ifran
sin tidigare lirjungestillning till Bostroms filosofi. Men just be-
hovet att for sig sjdlv och andra klargora denna nya standpunkt
ar det som talar ur hans ovan citerade bekédnnelse, att en mono-
grafi 6ver den beréomde Uppsalafilosofen mdste han forr eller se-
nare soka skriva. »Personlighetsfilosof» som Bostrom var han
alltjimt, men han trodde ej pa Bostroms sats att den absoluta
personligheten, Gud, idr tillginglig for teoretisk kunskap och teo-
retiska bestimningar. En gang for alla hade ju Kant klarat upp,
att vart vetande endast kan omfatta virlden sadan den ter sig
for oss i tiden och rummet. Det verkliga bakom denna fenomen-
varld ar ett »ting i sig», som vetenskapen inte kommer at, varfor
Bostroms och andra metafysicis kunskap om det »absoluta», om
.Gud vore skenkunskap och deras standpunkt »férkantisk», d. v. s.
ovetenskaplig. '

ménhet om hans hilsa dikterat och avsint detta andra brev. Som vanligt dr det i
hennes avskrift det nu finns bland kungliga bibliotekets rydbergiana.
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Nu forholl det sig emellertid sa, att mottagaren av det Nor-
stromska brevet, Svenska akademiens sekreterare skalden Wirsén,
trots vissa avvikelser var ivrig bostromian och icke gillade den
kantska liran om ett »ting i sig» som félle utanfér medvetandet.
I en dikt i festskriften till Bostréms 100-&rsminne 1897 hade han
framlagt sin egen stadndpunkt:

Jag kan pa inga miinskosatser sviira,
och nigot saknar jag i mistarns lira,
forméten fordrar jag en annan syn
pa synd, pid bon, forsoning och férsyn.

Alltsd en opposition mot Bostrom fran den lutherska kyrklig-
hetens standpunkt. S& fortsitter poeten:

Men detta snilles verk skall dock férblifva.
Ack, singen, som en fiargrik sléja bar,
kan aldrig, aldrig dragen &tergifva

av tankevirld, som klart kristallisk ir.
Men da jag hort sa ljudligt prisas méangen,
hvars tanke blott ett eko var, i sangen
jag ligger denna krans, som vérdnad vred,
for Nordens storsta tinkarminne ned.

Om Norstrom kinde till just denna wirsénska minnesdikt, vet
jag inte, men han kinde sikert Wirséns bostromianska instill-
ning i allminhet, och h'an kunde alltsd formoda att Wirsén ej
skulle tilltalas av det han tillskrivit honom om Bostrom. Wirséns
svar matte emellertid ha varit ilskvirt nog, ty atta dagar senare
skriver Norstrom anyo:

Hogtirade Herr Doktor!

Jag glider mig 4t den vénliga tonen i Edert bref, hvilken icke
forrdder nagon bitterhet med anledning af meningsskiljaktigheten.
Det var icke utan att jag med en viss beklimning oppnade Edert
bref, som jag onskar besvara i speciellt en punkt.

Denna av Norstrom antydda »punkt» ror likvidl inte Bostrom
utan andra forhallanden, som dock icke nu bora limnas at offent-
ligheten, endr innu levande personer beroras diri. Diremot skall
jag avtrycka ett brev fran den 2 december samma ar 1908, da
Norstrom tydligen foreslagit sin tyske kollega och, vigar man
siga, sjialsfrande filosofen Eucken till litterirt Nobelpris, vilket
som bekant ocksid gavs honom. Brevets intresse ligger i att det
utvecklar Norstroms syn pa den tyske tdnkarens girning.
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Ndgra brev fran Vitalis Norstrom

H. Herr Doktor!

Edert senaste bref gjorde mig verkligt godt genom sin vinliga ton
och sitt accepterande af Kucken atminstone som en forsvarlig pris-
tagare. Min s. k. seger var mig dyrkopt nog. Jag har en liingre tid
varit s4 mittad med Eucken, att jag formligen matt illa af allt som
statt i samband med honom. Jag har ej himtat mig in efter persen.

Om E:s filosofi vill jag nu blott sammanfatta min totaluppfatt-
ning: den éir den dkta virldshistoriska fortsittningen af den Kant—
Fichteska idealismen, under det att Schelling—Hegel, den yttre, oikta
fortsdttningen, betecknar ett dterfall i panteism och didrmed ock i
naturalism. Var Bostrom ar for mig forkantisk och utan egentlig
rapport med modern vetenskaplighet.

Euckens gudsbegrepp innebir icke ett minus af realitet och per-
sonlighet, dirfor att ’Gud’ for honom é&r en ’symbol’. Tvirtom —
symbolen betyder mer dn verklighet och personlighet, icke mindre
dn. S& ifven for mig. Vi dro fullt ut teister men med en teism, som
med sina uttrycksmedel kommer till korta infér det outsiigliga.

For ofrigt anser jag mig std fullt sjalfstiandig 1 forh. till Eueken
och ha gatt lingre in han i kunskapsteoretisk riktning. Men for
ofrigt d4r han en elf, medan jag bara ar en bick — dock med klarare
vatten. Jag hade min asikt firdig, ndr jag borjade ldsa K.

Euckens framstillning dger en skonhet, som krifver ’valfrindskap’
for att senteras. Det ér tankerytmen, den intellektuella pulsens
styrka, som for de lidelsefulle sanningsokarne gor den skon. Annars
brukar han fér manga ord och upprepningar; blir dirigenom ofta
allt for bred och trottsam, egenskaper, som den tyska abstraktionen
ej gor behagligare. Men Sokrates’ tal voro ju ocksd platta och fula
for den tidens finsmakare.

For resten var han den ritte mannen, om nu en filosof skulle
hedras. Eucken ir inte blott fackfilosof utan litet mer till. Enda
mojliga konkurrentnamnet vore William James. Liljeqvist tycker
som jag 1 detta fallet.

P. S. Jag vet ju icke, om Eucken beder till Gud. Jag vet bara, att
jag dagligen gjort det sjilf alltifrdn min tidiga barndom. Blott att
jag under mina svdraste nervkriser varit for svag diartill.

Den William James, varom Norstrom talar och vars kandidatur
dven professor Liljeqvist 1 Lund kunde ha gillat, &4r naturligtvis
den kinde »pragmatiske» amerikanske filosofen, vars stillning
emot den ensidiga intellektualismen vunnit Norstroms gillande.
Men Rudolf Eucken hade dock fridmsta rummet i hans hjirta,
och brevet till Wirsén far sitt intresse som motivering dirav i
ett par for Norstrom centrala avseenden: Euckens historiska in-
stdllning och arten av hans gudsbegrepp. Norstroms skrifter och
brev innehaller ju ett och annat om Eucken, diribland ett svars-
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brev till Eucken sjilv, vari de tvd filosofernas tankar om reli-
gionens visen diskuteras, och det finns intet tvivel om, att det
religiosa bejakande, som ligger bakom bade Norstroms och
Euckens tinkande och som stidllt dem i deras engarde-position
gentemot tidens naturalism och ateism, ocksd sammanfort de-
ras sympatier. Norstroms askadning forindrades emellertid allt
framgent, och av hans uttalanden att doma, t. ex. om religion,
torde den nippeligen ha varit densamma vid hans dod som niir
han pa sin vig motte Eucken. Dock, detta ar en sak for sig.

Jag skall avsluta denna uppsats med att dnyo citera ett Nor-
stromsbrev, som jag visserligen for flera ar sedan offentliggjort
i en tidning, men som ej bor saknas i samlingen av filosofens kor-
respondens med Svenska akademien genom dess sekreterare. Det
ar fran 1913. Forst innehaller det ett avbojande svar pa den sed-
vanliga inbjudningen till akademiens hogtidsmiddag den 21 de-
cember. For sjukdoms skull kunde Norstrom ej resa till Stock-
holm utan méste stanna & sin davarande vistelseort Hultafors
shiar ute i skogeny.

Sedan gor han uttalanden, som #dro hogst belysande fér hans
stdllning bade till akademien och till samtiden 6verhuvud. Den
minnesteckning 6ver Bostrom, som han utlovat nagra ar forut,
har han tydligen ej haft tillfdlle att skriva, vilket siikert tillhor
det som vallar hans starka olust:

Ni skall tillata mig, Herr Doktor, att tilliigga, att jag for hvart
ar blir mindre och mindre glad 4t min plats i Akademien. Medvetan-
det om, att jag troligtvis aldrig kan komma att gora nigon nytta
dir — eller motsvara de ansprak som stillas pa en akademiker af
denna sort — pldgar mig inte litet. Men jag mdste i alla hindelser
samla mina krafter kring den uppgift, for hvilken jag sokt utbilda
mig. Nagon delning duger inte. Det blir inda sa litet af!

S& kinner jag ocksa starkt motsatsen mellan flertalets i Akade-
mien liggning och min egen. Jag hor till ’hogern’ siviil som desse,
och jag dr inte mindre beniigen att kiimpa emot det mesta i tiden.
Men pa andra punkter, efter andra linjer och, om mojligt, med en
annan kraft. Diarfor star jag fullt si ’oforstiende’ gentemot den
~ gamla hogern som mot den ’modirnaste’ vinstern.

Forsta villkoret att segra maste dock vara att gora sig reda for
hvar och ndr det lonar sig att strida, hvar och ndr man skall sitta
in motstand och attack. Men — jag blir for lang. Ni skall ej heller
snart fa anledning beklaga Eder ofver opakallade utgjutelser af
personlig art fran min sida.

Med utmiirkt hogaktning

Vitalis Norstrom.
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Ndagra brev fran Vitalis Norstrom

Som jag en gang papekat: Hir se vi Norstroms sjilvvalda iso-
lering, hans frimlingskap infér uppgifter utanfér den filosofiska
girning han gjort till sin. Habil och smidig var han minst av
allt, hans ande graviterade endast mot det centrala i honom, och
att deltaga i en akademis lopande arbete med uppgifter for dagen
passade honom ej.

Sérdeles intressant dr hans deklaration av sin stillning som
hogerman till skillnad frin andra akademisters. Desse, t. ex.
Wirsén sjilv, voro i allminhet riktig hoger, politiskt och litterdrt
konservativa. Att en s& individualistisk forsamling, som ett sam-
fund av aderton framstiende personer maste vara, ocksi gav rum
for manga skiftningar inom en dylik schematisk beteckning, ar
dock tydligt. Men till den roda radikalismen stod denna hoger i
skarp och sjalvklar motsats.

Emellertid — Sveriges bildningselit inrymde ocksid en annan
linje, den liberala, som en gang tyckts direkt fortsitta 1700-talets
upplysning. I sina senare skeden, med Geijer och Rydberg, hade
den bringats i nirheten bade av romantisk mystik och Kklart
idealistisk virldsbetraktelse. Atminstone i sistnimnda avseendet
mota vi nu dven Vitalis Norstrom.

Nir si4 den nya naturalistiska och socialistiska tidsstrommen
gick fram over Skandinavien, glider Norstrom automatiskt in i
den hogerposition han sjialv angiver i brevet — under lika stark
opposition som den ortodoxa hogern mot en radikalism, som vill
10sa viirldsgatan med idel naturalistiska faktorer och »tippa till
det moraliska handlandets oversinliga killar». P& den fronten
hade ocksa Viktor Rydberg statt — och det kan tilliggas, att han
liksom Norstrom stundom kint sig olustig av atmosfiren inom
sina akademiska kollegers krets. Annu 1916 betygar Norstrom
sin frindskap med Rydbergs liberalism. Som Rydberg, som histo-
rikern Harald Hjirne, som S. A. Hedlund i Goteborgs Handels-
och Sjofartstidning kan Nerstrom darfor betecknas med namnet
gammalliberal, och frin den fronten kimpar han mot sekelslutets
och sekelskiftets roda radikalism.

Men dirmed vill han dven »sitta in motstind och attack» pa
andra punkter in den gamla hégern gjort — hur? ja det veta vi
inte — och star »fullt sa oforstaende», det vill sdiga ogillande, mot
den som mot den modernaste vinstern — sasom det heter i det
sist citerade brevet till Wirsén. Och detta dAr just kiirnan i brevet.
Norstrom vet att han hidrvidlag liksom férut i fragan om Bo-
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stroms filosofi star pa en annan basis in akademiens sekreterare;
och han har vil ansett sanningen och #drligheten fordra att ej
sticka under stol didrmed, eftersom é&sikter, standpunkt betydde
s& myecket for Wirsén, temperamentsfull »skald och kidmpe» av
hela sitt hjirta som denne var. I det visentligaste, i askad-
ningens idealism, ha de ju i alla fall stiatt p4 samma front. Men
nagra vidare brev dem emellan ha knappast blivit vixlade — ett
par hilsningar & vykort finnas dock — och personligen nira var-
andra ha de ej kommit. De ha icke en gang »lagt bort titlarnas.

Norstroms utsagor om sin stidllning till sivil radikalismen som
den gamla hogern skulle kunna gilla Aatskilliga specialfragor,
sikerligen dven sociala och politiska. Men detta skall hir atmin-
stone limnas alldeles didrhin.

Till slut upprepar jag for overskadlighetens skull en parallell
jag gjort annorstddes. Som i Danmark den s. k. nationalliberalis-
men efter att ha bekdmpat den gamla hogern sjilv fick intaga
en hogerposition gentemot 1870-talets anryckande »vianster», so-
calism och brandesianism, si& ansago ju de sistnimndas motsva-
rande svenska meningsfrinder, att gammalliberalerna Hjirne,
Rydberg, Norstrom numera voro en hoger som borde bekiimpas
— och som kraftigt bekdmpade dem sjilva (i t. ex. Norstroms
olika stridsskrifter eller i Den nya Grottesingens efterskrift).
Men sadana andliga tillgangar som Norstroms och Rydbergs
idealistiska filosofi och Rydbergs idealistiska poesi hade den
danska liberalismen icke att sitta in till »motstand och attacko».
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