ADVOKATSYNPUNKTER
PA ENGELSK RATTVISA

Av fil. och jur. kand. FRITZ KAIJSER, Stockholm

N AR Gustaf Fahlerantz for mer in femtio 4r sedan stiftade en
nirmare bekantskap med de engelska domstolarnas sitt att ar-
beta, resulterade detta i en bok om rittegdngsvisendet i England
lika frikostig pa berom &t det frimmande rittssystemet som den
var njugg mot dess »svenska paralleller» (G. Fahlerantz, Om ritte-
gangsvisendet 1 England. Stoekholm 1885). Skulle en om rittvisan
lika 6mmande person som Fahlcrantz gora om besoket i dag bleve
omdomet nog ett annat. Visserligen #r fasaden, ridttegingen i
High Court, fortfarande effektfull i sin dramatiska uppldggning,
sin foredomliga klarhet och sin pietet for tradition. Men den im-
ponerar icke lingre pa samma sitt som forr. Den har pa nagot
sitt statt stilla, medan vi andra utvecklats. Och den &ar icke pa
samma sidtt som under 1880-talet foremal for okritisk beundran
inom och utom landet. '

Det sista giller #innu mer den ritt, som skipas. Det #r inte
bara engelsk fastighetsritt och engelsk familjeritt, som efter vara
begrepp verka antikverade. Aven obligationsritten, vars histo-
riska betydelse internationellt sett knappast kan overskattas, upp-
visar besynnerliga anomalier. Det envisa fasthallandet vid dok-
trinen om »consideration» i kontraktsliran har silunda berett den
engelske lagstiftaren utomordentliga svarigheter. Inom skade-
standsriatten utgéor doktrinen om »common employment» en svir
stotesten. Detta om Common Law. Jamfér man svenska och
engelska lagstiftningsprodukter med varandra kan man inte undgé
att méirka hur ofta vi hunnit fore i utvecklingen. Ett aktuellt
exempel hirpa erbjuder lagstiftningen om avbetalningskop. Re-
dan 1915 antog den svenska riksdagen en lag, som, vilka brister
den dn haft, dock givit ett verksamt stod a4t den svagare parten.
Pa labour-initiativ antog underhuset 1 maj méanad detta ar — vid
en tidpunkt alltsi da vir egen avbetalningslag star infor reform
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sasom foradldrad — en lag om avbetalningskop, »hirepurchase»,
som vid niarmare betraktande visar sig ge ett betydligt simre
skydd at koparen #in motsvarande oreformerade svenska.

I detta speciella fall kan drojsmdlet mojligen forsvaras med att
respekten for »free contract» ir en av den anglosachsiska rittens
grundpelare. Andra rittsomriden uppvisa svagheter, somn icke lika
litt kunna forklaras — och bortforklaras. -

For nagra ar sedan vickte en justitieminister uppstandelse hir
i landet med en skrift »Avfolka fingelserna», dir han utdomde
var strafflag och var fangvard som morka punkter i vart ratts-
samhiille och losdriverilagstiftningen som en skamflick. Ungefar
samtidigt publicerades 1 England ett kommittébetinkande »om
fingelse pa grund av underlatenhet att betala boter och andra
penningsummor» (by Courts of Summary Jurisdiction), som, kom-
pletterad av en fran privat men sakkunnigt hall gjord undersok-
ning »The Scandal of Imprisonment for Debt», avslojade brister
i den engelska rittsordningen jamforda med vilka véira egna for-
hallanden te sig ovanligt Ijusa. Ingen ldr heller kunna pasta att
den rigorosa engelska straffriitten svarar mot en modern tids krav
pa humanitet. Och ett studium av den engelska motsvarigheten
till var losdriverilagstiftning (Vagrancy Laws) med dess vidun-
derliga klassificering av sina offer i »idle and disorderly persons»,
»rogues and vagabonds» och »incorrigible rogues» okar icke akt-
ningen for engelskt riattsvisende.

Med gramelse nodgas ocksd den engelske juristen erkinna att
den tid #r forbi, da »rule of law»-doktrinens uppritthallande
innebar en storre rittsskyddsgaranti din frimmande forvaltnings-
riatt. Sanningen #r att den aldrig kunnat ersitta var prineip om
allminna handlingars offentlighet. De processforméaner den eng-
elska kronan hivdvunnet atnjuter iro dessutom av sadant slag
att fordomsfria engelsmin med skil betvivla att doktrinen i fraga
nagonsin varit annat #n ett hjirnspoke.! Vad virre dr, de om-
raden av sociallagstiftning, dir High Court-domslut, fillda i en-
lighet med den famdésa »ultra vires»-doktrinen, fatt bestdmma
administrativ praxis, ha visat en omisskédnnlig tendens att 6verga
i veritabla djungler, lika besvirliga att handskas med fér imbets-

1 Till dessa forméner hor 1) ldattnad i discovery, d. v. s. i skyldigheten att pa
forhand ge motparten del av det skriftliga bevismaterialet, 2) intet ovillkorligt
ansvar, »the King can do no wrong», 3) lidgre preskriptionstid (6 mén. i stillet
for 6 ar) vid skadestdndsansprik.
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minnen som riskabla och kostsamma for allminheten. Nir sedan
parlamentet for att rada bot hirpd i vixande utstrickning un-
dantagit »administrativ réitt» fran de allminna domstolarnas ju-
risdiktion, har det skett pa bekostnad av en redan forut njuggt
tillmitt offentlighet utan annan ersidttning #n skenprocederen in-
for av departementschefen tillsatta »inspectors», dar sikerhet for
att avigabragt bevisning dikterar beslutet saknas.

Kritiken av det engelska riattsviasendet har kommit fran olika
hall och haft olika syften. Tyngst vigande dr den, som fran ve-
tenskapligt hall riktats mot prejudikatsliaran, mot ledande Com-
mon Law doktriner och mot de allmiinna domstolarnas handlagg-
ning av forvaltningsmal. Av annan natur #dr kritiken fran de
overtygelsetrogna socialisterna, fran makarna Webb, makarna
Cole och i viss utstrickning Harold Laski. Mindre kind i utlan-
det men darfor icke betydelselos ar slutligen den kritik, som prak-
tiserande jurister bestatt det engelska rattsvisendet i arbeten
som »English Justice by ’Solicitor’»> (London 1932), »Justice in a
depressed Area» (Charles Muir, London 1936) och nu senast
sJustice in England by a Barrister» (London 1938).t

Hir moéter man en kritik, som, ehuru principiellt varken ritts-
vetenskaplig eller politisk, flitigt lanat synpunkter fran bdda hal-
len, och som till sin tendens snarare dr personlig an objektiv. Det

* Litteraturen om det engelska rittsviisendet &r Gverflodande rik. Bland in-
hemska arbeten, som limna goda G&versikter, kunna nfimnas E. Jenks, The Book
of English Law (4th ed. London 1936) och G. Radecliffe & G. Cross, The English
Legal System (London 1937). Annual Survey of English Law 1929—37 ger fort-
lopande resuméer av utvecklingen pd olika réttsomraden. Bland tidskrifterna for-
tjina — vid sidan av Law Quarterly Review — Modern Law Review och The
Solicitor sédrskild uppmérksamhet. H. Lévy Ullman, The English Legal Tradition
(Goadby, London 1935) och H. Goldschmidt, English Law from the Xoreign
Standpoint (London 1938) visa kontinentala juristers syn pd den engelska ritten.
Det sistndimnda arbetet redogor dessutom utforligt for den vetenskapliga kritiken.

Sidney Webbs History of Trade Unionism, stannade ursprungligen vid &r 1894.
Senare upplagor behandla dven hindelserna vid sekelskiftet.

Fria rittegingen i England behandlas bl. a. av Wolf Domke i »Armenrecht
und Offizialverteidigung in Englandy, Juristische Wochenschrift 1937 s. 1046.
Samme forfattare har i Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft 1938
publicerat en uppsats om den engelska rittsreformens grunddrag 1936—1938, dir
han pastir att blott perioden efter 1832 ars parlamentsreform kan mita sig i
intensitet med den nuvarande. Uppsatsen dr ocksd mirklig pd grund av forfatta-
rens hoga uppskattning av lekmannaelementets insatser i engelskt rittsliv. Hir
ha mahidnda intryck frén de sista &rens hiindelser inom tysk rétt spelat in.
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ar framforallt pa tvd punkter, som den akademiska kritiken pa
ett askadligt om #n icke alltid sympatiskt sitt kompletteras. Den
ena punkten giller domarkarens sammansittning och kvalitet, den
andra penningens makt i de engelska domstolarna.

Kritiken av domarkaren drabbar sivil dess professionella ele-
ment som lekmannaelementet. Lekméinnen ha av alder flitigt del-
tagit i engelsk riattsskipning sasom fredsdomare och jurymin och
uppbira i denna stidllning stolta traditioner fran 16- och 1700-
talens konstitutionellt sett brydsamma epoker. Lokalforvalt-
ningens historia #dr intimt forknippad med fredsdomarinstitutio-
nens, den politiska frihetens med juryns. De betydelsefulla in-
satserna ligga emellertid langt tillbaka i det forflutna och tiden
har obarmhiartigt gatt dem forbi.

Fran juryns inkompetens i civilmil utgd de hiar behandlade
forfattarna som fran en given sak och i likhet med manga andra
betvivla de att den bittre &n domaren formar utleta sanningen
1 brottmal. »Solicitor» tillstyrker for sin del — nagot inkonsekvent
med tanke pa juryns oduglighet i civilmal — ett reformforslag,
som gar ut pa att den hiddanefter blott avgor sidrskilda bevis-
fragor men icke den allminna skuldfriagan. »Barristery anligger
socialpolitiska synpunkter. For att juryn skall kunna fylla sin
uppgift maste den, anser han, representera det samhillsskikt till
vilket den anklagade hor. Den vann sitt anseende som ett frihe-
tens balverk pa en tid, da den till sin sammansittning var mindre
reaktionir in regeringsmakten. Numera innebidr kravet pa jury-
medlems jordinnehav — en gang den frimsta garantien for hans
politiska oberoende — ett gynnande av den politiskt hirskande
medelklassen pa arbetarnas bekostnad. Arbetaren doms ej av
jamlikar, da han déms av juryn.

Vida allvarligare ar kritiken av fredsdomarna. For att forsta
dess rickvidd ar det skil att erinra sig vilken dominerande roll
de ha i den engelska straffprocessen. En ging pa 300,000 undgar
den atalade en rittegang infor dem, som visserligen blott ir pre-
liminir i allvarliga mal men som 1 det 6verviigande antalet ba-
gatellmal blir definitivt avgorande. Det dr denna inledande ritte-
ging som systemets kritici forklara hava urartat till ndgot av
en samhillsfara pa grund av domarnas okunnighet, klassmed-
vetenhet och bristande intresse for uppgiften. »Solicitor» ritt-
firdigar sin harda dom med en mingd exempel ur sin praxis.
sBarrister» citerar yttranden av ingen mindre dn Englands nist
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lordkanslern hogste domarjurist, Lord Chief Justice Gordon
Hewart, diar fredsdomarnas sitt att skipa rattvisa fordomes i de
skarpaste ordalag.

Men kritiken stannar icke vid domarkarens lekmannaelement,
dven de juristutbildade domarna nagelfaras. For att forstd dess
rickvidd dar det nodvindigt att erinra sig att domaren har en
starkare position i engelskt rittsvisende dn i vart. Ktt exempel
hirpd utgor redan den processrittsregel enligt vilken County
Court domaren bestimmer om part i mél, som ror mindre &n 20 £,
dger overklaga domslutet. Annu starkare markeras overritts-
domarens sjilvstindighet. Han har utomordentliga mojligheter
att lata sin personliga mening om rattfardigheten av parts yr-
kande avgora malets utgang. Mot forsok att kvialja dom kan han
mobilisera de oerhorda diskretiondra maktresurser, som det ur-
aldriga rittsinstitutet Contempt of Court ger honom i hinder.t
Som en f6ljd av prejudikatsliran knytes sjdlva riattstanken pa ett
intimt sidtt till overrdtternas verksamhet. Att angripa dem &r
didrfor att pa omvigar angripa den engelska rittvisan i1 dess
grundvalar.

En majoritet av County Court domarna stimplas som andra
klassens jurister, som pé politiska meriter hugnats med domar-
sysslan. Undantag finnas visserligen men sigas snarare bekrifta
regeln #n vederligga den. Och dir den juridiska begivningen
finns, paras den ofta med benhard konservatism. Muir, som tagit
till sin uppgift att granska rittsskipningen i norra England, por-
tritterar en sidan dldre distriktsdomare, Sir Francis Greenwell,
string och respektingivande men en tory av renaste vatten. Resul-
tatet ar olyckligt. Arbetarna misstro den ordinarie riattvisan och
soka slita sina tvister pa annat hall.

»Solicitor» och Muir ha icke nigot visentligt att invinda mot
Gverriitternas domarpersonal, »Barrister» anser ater att de icke
kunna frigora sig fran »advokat»-synpunkter. Han finner vidare
att riattsspecialister alltfor ofta befordras till poster, dir en all-
min rittskinnedom borde vara en conditio sine qua non. Rekry-
teringen #ar heller icke fri fran politiska hinsyn. En over-

* I fraga om detta institut h#nvisas den intresserade till J. Fox, History of
Contempt of Court (London 1927) eller — A. P. Herberts sketcher over temat
Contempt of Court i serien Misleading Cases in the Common Law (!) (London
1929—35).
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vildigande majoritet bland High Court domarna #iro tories. Ar-
betaren maéaste vara beredd att mota omedveten motvilja i1 poli-
tiska mal.

Kritiken av domarkaren kompletteras av angrepp mot pen-
ningens formenta makt 1 de engelska domstolarna. Den fridmsta
invindningen giller processkostnaden. Den dr erkidnt hog (vilket
iven Fahlerantz pa sin tid erkidnde i en tidningsuppsats). Vara
domstolar dro oppna for alla och envar precis som Ritz Hotel, har
ett kvickhuvud sagt. Enligt de hir aberopade forfattarna giller
satsen obetingat. De dtgirder, som vidtagits for att skydda de
fattigas intressen, #dro enligt deras mening uppenbart otillrick-
liga. Fri riattegang existerar icke for en majoritet av dem, som
ha behov didrav. Den form, den fatt, ir olycklig. Den tvingar
advokaterna att overviltra kostnaderna pa formognare klienter
pa samma ging som den sarar den fattiges stolthet. Och om den
fattige efter hinvindelse till Poor Person’s Department och diir-
med samorganiserade rattshjilpsanstalter slutligen lyckas fa en
advokat — det hinder i ett fall pa 40 enligt »Barristers» mening
— kan den rike alltid forsidkra sig om en bittre »hearing» hos
domaren genom att lamna uppdraget at en framgangsrikare med-
lem av skraet. .

Kritiken av domarkaren och av det plutokratiska inflytandet
i den engelska riittegangen har starka anknytningspunkter till
den utpriiglat politiska kritik av riattegangsvisendet, som de forut
nimnda socialistiska forfattarna driva. Men den #r verknings-
fullare genom det sitt pa vilket den utfores. Lisaren far folja
advokaten och hans klient till de olika domstolarna och uppleva
deras forhoppningar och missrikningar. Och mitt i framstall-
ningen #ro instruktiva, objektivt hallna éversikter av den engelska
processen inspringda.

Kritiken av den materiella ratten sammanfaller ater i stor ut-
striickning med den fran akademiskt hall. Den skiirpes emellertid
vid rittsregler, vilkas sociala skadeverkningar anses uppenbara.
Exempel hirpa utgor doktrinen om Common Employment, som
underkinner skadestindskrav mot foretagaren vid olycksfall i
arbete, om det kan adagaldggas att en arbetskamrat varit vallande.
Skarpast blir den vid granskningen av upprors- (Sedition) och los-
driverilagarna och av den konstitutionellt betydelsefulla nodfor-
ordningslagen (Emergency Act 1920). »Barrister» betecknar dem
som ren klasslagstiftning. Han drar ocksa konsekvensen av sin
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kritik. Nagon likhet infor lagen, skriver han, existerar icke i
England. At den, som torhinda dnnu icke kidnner sig overtygad,
rekommenderar han ett studium av nagra siarskilt drastiska poli-
tiska mal, Tolpuddle Case (1834), didr arbetare domts till straff-
arbete for att de bildat fackforeningar, kommunistmalen 1926, dir
polisen tilldts gora olaga husrannsakan, och av Ulsterfragans be-
handling 1914, da framstaende konservativa politici undgingo
kriminellt ansvar, trots att de O6ppet forberedde uppror.

Vad ar sant och vad dr o6verdrivet i denna kritik?

Granskar man bevismaterialet, finner man att kritiken av lek-
mannadomarna stédjer sig pa auktoritativa uttalanden i alla 1i-
ger. Riitt linge har man varit pi det klara med att juryn spelat
ut sin roll i civilprocessen. Den anlitas allt mera sillan, och da
nagon part foreslar prévning infér jury dr avsikten att fiska i
grumligt vatten ofta uppenbar. Icke heller brottmalsjuryn vicker
entusiasm. Att den manga ganger frikint skyldiga, kan man for-
lata den. Men nagra upprorande mordprocesser, dir den pa minst
sagt osikra grunder uttalat domen: Skyldig, dro svirare att
glomma. Man #dr ocksa ense om att fredsdomaren icke lingre ar
vuxen uppgiften att skipa rittvisa, och om att det blott kan vara en
tidsfraga innan hans pittoreska figur for alltid forsvinner ur det
engelska rattslivet.

Aven kritiken av County Court domarna torefaller i viss man -
berittigad. Den fick ett erkinnande, di parlamentet helt nyligen
beslot att hoja deras loner for att locka mera kvalificerat folk.
Men man far inte tro att de i regel dro inkompetenta. Aven fram-
stiende jurister ha givit upp jakten efter »glittering prizes» for
att skipa rdttvisa i »the poor man’s Court», dir manga stora maél,
som remitterats dit fran High Courts pda grund av parts ofér-
maga att betala rittegangskostnader, vinta pa sitt avgorande.
Den, som vid ett besok 1 London gor sig besviret att soka upp
nagon av distriktsdomstolarna, kan latt overtyga sig didrom.

Kritiken av oOverrittsdomarna skjuter sikerligen over mélet.
Alltfor manga lysande domarnamn borga for det. Den som lik-
som undertecknad tillbragt nagon tid i1 Ahorarbasen i »Law
Courts», erinrar sig nog Lord Justice Greer som en inkarnation
av en domares bista egenskaper. Han var icke ensam om dem i
Court of Appeal, men jag ir overtygad om att varje annat land
skulle vara stolt 6ver en appellationsdomstol, som kunde uppvisa
en hans jamlike.
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Fullkomligt obevisat dr »Barristers» pastdende att domarna icke
skulle kunna bevara sin opartiskhet i »arbetarmal». Alltsedan
Sidney Webb skrev sin bok om fackforeningsrorelsens historia i
England ha radikala skriftstillare upprepat denna beskyllning
mot domstolarna under hinvisning till deras hallning i de stora
fackforeningsmalen vid sekelskiftet 1900. Nu foreligger emeller-
tid sedan ett par ar tillbaka en vederhiftig skildring — Derek
Walker-Smith Lord Reading and his Cases, London 1934 — av
vad som hinde i dessa mal. Det dr alltsd ingen tillfdllighet att
»Barrister» i stillet fallit tillbaka pa det mer in hundra ir gamla
Tolpuddle Case. Att de konservativa uppviglarna i Ulsterfragan
1914 icke anklagades och domdes berodde pa den liberala rege-
ringen, som icke ville dtala. Att polisens husrannsakan hos kom-
munistagitatorer 1926 godkindes av domstolen men 1834 under-
kindes torde std i samband med nedgangen i partiets medlems-
antal. 1926 var det oppet revolutiondra kommunistpartiet, under-
stott som det var av Sovjetryssland, en hotande samhillsfara.
1934 hade det overgatt till en jimforelsevis ofarlig ideell forening.

Mer berittigad synes kritiken av den »fria» riattegangen vara.
T England bestimmer ett advokatkollegium suverint — utan att
sokanden har mojlighet att overklaga beslutet eller ens lira kinna
motiven for det — nir sddana omstindigheter dro for handen att
karen, solicitors och barristers, gratis kan erbjuda sina tjinster
at den fattige. Till »sddana omstindigheter» hor att parten skall
ha utsikt att vinna madalet och att han bevisligen saknar medel
att gilda rittegangskostnaden men dirjimte att han skall kunna
deponera en summa pa minst 3 £ for lopande kostnader. I England
Ar den fria riattegdngen m. a. o. ett slags vilgorenhet fran advo-
katprofessionens sida, men forutsitter & andra sidan — och detta
star i uppenbar strid med vilgorenhetsprincipen — att den fattige
ir beredd att offra en betydande del av sina tillgangar for den
goda sakens skull. Mot ett sddant system kunna givetvis allvar-
liga anmirkningar riktas, i all synnerhet da det kan visas att
blott en férsvinnande del av de »hjilpta» fallen — nagot hundra-
tal per ar — icke dro skilsmissomal — #dnnu i dag obligatoriska
High Courtméal — och procederet endast giller for High Courts
men ej for den domstol, County Court, dir majoriteten av den
fattiges mal handliggas.t

1 1934 var totalantalet »friay rittegéngar 2,134. I 1,848 fall bifolls talan.
Av dem voro 1,710 skilsméssomal (matrimonial causes). Enligt meddelande fran
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Hur kan den fattige fora process i County Court? Ty att han
gor det dr ett faktum, som ej ens systemets hitskaste fiender be-
strida. Hir stoter man pa ett av de morkaste kapitlen i engelsk
rittvisa. En sirskild grupp av mindre nogriiknade solicitors digna
sig helt och hallet 4t vad som kallas »speculative actions», d. v. s.
mal, som anhingiggoras pa advokatens bekostnad mot att kdran-
den avstar en viss procent av den eventuella vinsten. Det kan vara
en fullt hederlig spekulation, vad engelsmidnnen kalla en »semi-
. speculative action», dir riskmomentet pa ett korrekt siatt reflek-
teras i 6verenskommelsen mellan advokaten och klienten, men det
Ar undantagsfall. Oftast stir den andel, advokaten betingar sig
ur tvisteforemaélet resp. skadestandssumman icke i ndgon fornuftig
relation till forlustmojligheten.

Biittre organiserad dr utan tvivel hjalpen &t den fattige i kri-
minalmal. Hiar giller en lag av 1930, som ger domstolen mojlig-
het att forordna om rittegangsbitride till den anklagade, om han
saknar egna medel. Bitridet betalas av statsverket, nirmare be-
stamt av aklagarmakten. I vixande utstrickning ha ocksa dom-
stolarna begagnat sig av denna mojlighet. Enligt en statistik, som
»Barrister» anfor, skulle dock forordnande av rittegangsbitride
f. n. blott forekomma i ungefir /s av alla allvarliga mél och mer
#n hilften av dem, som behova bitride, f4 reda sig utan.

Aven betriiffande bagatellmal medger 1930 ars lag en ritt till
forordnande av riattegangsbitride. Den har emellertid endast un-
dantagsvis begagnats.

Att dven kritiken av den engelska rittens materiella bestim-
melser, icke minst ddr den har socialpolitisk syftning, har at-
skilligt for sig, torde framga av inledningen till denna lilla 6ver-
sikt. Men den hade blivit mera fruktbar om forfattarna erkint
de framsteg, som gjorts med de sista Arens reformer. Man far
ocksd komma ihag att bade den fria rittegadngens organisation

Poor Persons Committee, Law Society, kommer denna sista siffra att mer #n for-
dubblas efter den nya skilsméssolagens ikrafttridande 1938. Den abnorma propor-
tionen mellan antalet »vanligay ecivilmal och Hktenskapsmil &r idgonenfallande.
Hiartill kommer att processer om storre virden an 100 £ i regel méste foras i
High Court. 1935 anhiingiggjordes 94,001 mal dir och 1,239,401 mél i County
Courts. Dessa siffror ge vid handen att ekonomiskt svaga parter i ménga fall
fa avstd fran att fora rittegdng. Vid 1936 &rs Provineial Meeting of the
Law Society erkinde ordféranden att detta »went a long way towards making
a mockery of the principle of the British Constitution that all men stood equal
before the laws.
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och lagstiftningen om riattegidngsbitride 1 kriminalmal tillhora de
sista decenniernas landvinningar och pd intet sitt kunna betraktas
som definitiva. Icke forrdn 1933 erholl England nagon motsvarig-
het till var lagberedning. Law Revision Committee har redan av-
givit en rad tungt vigande betinkanden utmynnande i reformfor-
slag pa olika riattsomraden. Manga fristdende Royal Commissions
och Departemental Committees arbeta parallellt med den i aktuella
rattsfragor. Parlamentet har, trots sin konservativa sammansatt-
ning, 1 vixande utstrickning visat tillmotesgaende mot radikala
reformkrav. Aven »Barrister», som bittrast bedomer situationen,
maste motvilligt medgiva att Money Payments Act 1935 lindrat
onodig hardhet mot den fattige i gidldslagstiftningen, liksom New
Procedure Act gjort det betriaffande rattegangen i distriktsdom-
stolen. Den statistik, han anfor, rimmar illa med de hanfulla
anmirkningar om det borgerliga samhillets »ambulance work»,
som man finner i hans bok.
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