"SKUMBILDNINGAR”
ELLER PERSONLIGHETER?

NAGRA ANTECKNINGAR VID STIELERS KOL-
LEKTIVPSYKOLOGISKA FORSKNINGAR

Av professor ALF NYMAN, Lund

ALLTIFRAN de harda gisselslagen i Heraklit den dunkles
tinkesprak och de yrande polemiska saltstinken i Platons dialoger
samt hela den langa tinkareleden ned till Seren Kierkegaard,
Thomas Carlyle, Friedrich Nietzsche och Henrik Ibsen ljuder en
straffsang over ‘massan’ som den skumma och neddragande makten
i historien. Vad dessa miinsklighetens spejare forkunnat i satser,
laddade av eldfingd harm eller bister esprit, har med den mo-
derna massforskningens framtridande vunnit den mera lidelse-
fritt iakttagande vetenskapens vitsord. Fran Scipio Sigheles ban-
brytande studier over den kriminella massan och tvirs igenom
traven av Le Bon’s, Tarde’s, Marie’s, Ross’, Trotters, William
Me Dougalls och José Ortega y Gassets socialpsykologiska verk
kan man salunda folja en i huvudpunkterna samstimmig och i
linjeforingen omilt knivskarp teckning av den mé#nskliga massans
intellektuella och moraliska egenskaper. Aven om i Tyskland och
Osterrike judiska intelligenser sidana som Georg Simmel och
Sigmund Freud gjort beaktansviirda inligg i diskussionen, si har
detta studium hittills 6vervigande varit en de romanska, engelska
och amerikanska forskarnas angeligenhet. Fran den tyska »feno-
menologiens» sida foreligger emellertid sedan en handfull ar med
Georg Stielers bok »Person und Masse» (Felix Meiner, 1929) en i
flera avseenden fortjinstfull undersokning i Amnet. Nirmast
seglar detta verk i Edmund Husserls och Max Schelers kolvatten.
Man far salunda hora ett och annat om s. k. »viisensskiadning» och
smeningsfattande akter», som till en borjan forbryllar den med
denna tinkareskolas mysteriesprak mindre fortrogne — varje
vetenskaplig skolbildning med normal sjilvaktning omger sig
som bekant skyndsamt och ofelbart med en tagghud av svarfatt-

341
24 — 38365, Svensk Tidskrift 1938.



Alf Nyman

liga termer —, men i detta fall hor allt sddant dessbittre till utan-
verken och kan saklost bortskalas. Bokens kidrnvirke dr utstamp-
lat pa erfarenhetens mark, och det undgéir ingen, att Stielers
framstillning rymmer atskilliga friska iakttagelser och syn-
punkter. Att den dartill framtrider till en tidpunkt och inom ett
politiskt feberomrade sidant som efterkrigstidens Tyskland, vari
massrorelser och samhillssjukdomar av alla de slag ernitt en om-
fattning och styrka som sillan tillforne, forlinar dess satser en
historisk resonans och en slungkraft, som stricker sig langt ut-
over de r»akademiska» utredningarnas tringre arena. Utan att
offra at kulturpamfletternas sedvanliga andtrutna patos tillhor
verket givet kategorien kampande vetenskap — kimpande
ej minst efter barande grundvalar och efter klarhet over de kol-
lektiva foreteelsernas skumma och gatfulla djup.

1.

Ar ’massan’, kollektivet, en sjilvstindig andlig verklighet,
nagot »overpersonligt», svivande 6ver individernas huvud som de
med spjut och skold kimpande homeriska gudarna 6ver de sam-
mandrabbande filtskarorna kring Trojas murar? Det beskiftiga
ordandet om ’mass-sjilar’ och ’grupp-sjilar’, ej minst i var egen
tid, gor fragan lika ursiktlig som nodvindig — ehuru det ma-
hinda kunde formenas, att den, sa formulerad, forskjuter frage-
liget i besvidrande nirhet av de mytiska forestidllningssittens
molnvirldar.

M4 man genast hora Georg Stielers deklaration i denna punkt!

Om kollektivet forklaras silunda: det dr icke ett foremal med
sautonom» tillvarelseform pa liknande sitt som ménniskor eller
kroppsliga ting. Det dger & andra sidan ej heller tillvaro enbart
i medvetandet som tanken hos tinkaren eller drommen hos drom-
maren. Lika litet a4r det emellertid ett mytiskt visen 1 samma be-
mirkelse, som da det i romantisk favitsko har talats om en ’folk-
sjal’, en 'mass-sjal’, vilken skulle iga verklighet utanfér och obe-
roende av individens sjilar.

Positivt som negativt dro diarmed de forsta grinslinjerna upp-
dragna. Forfattaren siger nej at skilda hall men tager diarjimte
sina forbehall. Man far intresse for, hur i sista omgangen hans
svar skall utfalla. Detta intresse minskas ej av uttalandet, att,
fenomenellt betraktat, kollektivet visserligen synes liksom »sviva
over individerna», men att det samtidigt varken har en fast och
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skarpt begrinsad ort i rummet eller kan i string bemirkelse
iakttagas pad samma sitt som en konkret, historisk individ. Ty
diarmed synes begreppet ’kollektiv’ i sjialva verket vara till den
grad ingillrat av negationer, bade at varseblivningens och det
rena tinkandets sida, att man knappast kan skonja nagon utvig
for forfattaren att sla sig igenom till en positiv definition. Detta
trangmal avspeglas f. 6. ocksa 1 den ytterligt diplomatiska for-
klaringen, att det, detta oaktat, har ett egendomligt sdtt att finnas
till p4 — »eine eigentimliche Weise des Daseins und Soseins»
(saker av detta slag sigas alltid bast pa tyska!). Under alla om-
stiindigheter besitter dock ett sadant kollektiv »utommental reali-
tets. Varest och huru: dirom far man likvisst icke omedelbart
besked.

Efter hand sliicker forfattaren dock efter pa de hart tillskotade
bestamningarna. S& mycket anser han sig kunna st for, att
det #ir fraga om »rett verkligt subjekt for akter». Kollektivet
kan pétagligen blixtra ut i handlingar. Ofrivilligt far man i
tankarna Runebergsdiktens miktiga: »det tdtnade, det morknade,
det lade an, det small». Man bringas ockséd att erinra sig de tota-
litira staternas raska och tjinsteivriga exekutionsplutoner: tyd-
ligen, ocksa de, vildrillade »subjekt for akter». Omedelbart f6ljer
dock ett nytt forbehall; ty detta handlingssubjekt befinnes sam-
tidigt vara »substanslost> och obestindigt — didrmed pa ett har
liknande, tyckes det, de vanliga minskliga vardagssubjekten. Det
byter divenledes plats och glider oberidkneligt fran den ena punkten
till den andra; ja, det befinner sig i viss man pd rundvandring
innanfor den méinniskomassa, vars kollektivsubjekt det dr. Det
_4r saledes enligt Georg Stieler ett nomadiserande subjekt. Emel-
lertid finnes det dock till, »atminstone under vissa konstitutiva
betingelser», och det later icke avfirda sig som en drom- eller
fantasiskapelse.

Summeras det sagda, befinnes det saledes, att kollektivet, utan
att vara 1 giingse mening tillgiingligt for askddning och utan att
idga bestimd plats 1 rummets virld, dock under vissa inskrinkande
betingelser far tilliiggas tillvaro utanfor tanken, dven om denna
tillvaro varken dr av substantiell eller sjilvbestimmande natur.
Detta kan man kalla en existens med atskilliga forbehall. Det
kollektiva subjektet blir tydligen svart att mantalsskriva och
innu svarare att beskatta. Taxeringsmyndigheter och utmiit-
ningsmin torde icke kunna komma at det.
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Icke desto mindre visar sig detta gatfulla kollektiva subjekt
sammanhdnga med det askadligas och gripbaras virld. Utan att
sjalv varseblivas dr det dock »fundamenterat pa varseblivning».
Sdsom kollektivioremal star det salunda i visst funktionellt sam-
manhang med de faktiska foremélen och wvarelserna. Som en
ballong captif visar det sig fast forankrat vid dessa, ehuru det i
ovrigt sviavar fram och ater over individernas huvuden, nyckfullt
glidande bland skyarna. Georg Stieler betonar eftertryckligt
denna punkt. »Medan individerna forbliva pa sin plats, kan kol-
lektivet», skriver han, »rora sig i skilda riktningar, snabbt eller
langsamt, vidare bilda tydligt skonjbara ’livscentra’ eller perife-
riska skikt, vari det kollektiva livet ebbar ut».... Dirtill foreter
det drag, som rittfiirdiga, att man talar om det som ett (i viss
mening) ’levande visen’. Ofrivilligt kommer Sticlers teckning oss
att tinka pd vissa av molluskernas livsyttringar eller, allra helst,
pa den amoboida rorelsen.

2.

Kollektivet ’lever’ alltsa — dtminstone i viss bemiirkelse.

Till dess viktigaste livsyttringar, si langt dessa rdja sig for
vara sinnen, riknar den tyske massforskaren dirvid dess olika
akustiskt fornimbara uttryck. Stieler lidgger sdrskild vikt vid
dem, och detta av den anledningen, att shorselhorisonten» spédnner
vidare dn »synhorisonteny. )

Dirmed hidnvisar han till en omstindighet, vilken tidigare
masspsykologer icke med samma styrka framhallit. Efter vad det
forefaller, gor han det ocksa med full ritt. Hans foregangare
byggde foretridesvis pa synintrycken och pa den visuella bilden
av massan. I overensstimmelse dirmed tillskrevo de #dven de
kroppsliga uttrycksrorelserna, dtborderna och minspelen, en ut-
omordentlig betydelse for kidnslosmittan inom en massa, och detta
vare sig de didrvid byggde overvigande pd den »sympatiska reso-
nansen», som Mec Dougall, pa4 »inkinningen», som Volkelt, pé
efterhirmningsdriften, som Ludwig Klages, eller de aberopade
samtliga dessa forklaringsgrunder.

Mot alla dylika k#insloformedlingar via synbilden stiller sig
emellertid den tyska fenomenologen tvivlande. Forst och friamst
maéaste nadmligen de gester och uttrycksrorelser, som enligt hirm-
ningsteoretikerna skola eftergoras, verkligen ocksa ses. Detsamma
giller naturligtvis for ’inkénnings’-akterna. Jag kan icke girna
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’kiinna mig in i’ uttrycksrorelser, dem jag icke ser! Hir moter
den triviella men mycket sakliga svarigheten. Ty, inviinder
Stieler, med iakttagelsemdjligheterna innanfér en folkmingd #r
det klent bestillt. »sJag kan blott iakttaga uttrycket eller rorel-
serna hos mycket f& personer; hos det stora flertalet av de 6vriga
dro de otillgiingliga f6r mig. Foljaktligen dr det mig omojligt att
efterapa ’hela massan’ eller smittas av den, alldenstund den alls
icke dr given for min visuella iakttagelse.»

Annorlunda férhaller det sig ddremot med den akustiska varse-
blivningen: »ett ‘allmint skri av forskrickelse’ eller ’allmén hin-
forelse’ verka oerhort pd mig, emedan jag faktiskt i detta fall
erfar det kollektiva livets hela fullhet».... Naturligtvis dr ’in-
kinning’ mojlig 4 ven i ett akustiskt material — varfor det fore-
faller, som om ’inkinnings’-teorien icke av detta skil behdvde ge
tappt infér den tyske fenomenologens erinringar. Snarast torde
man kunna pastd, att han har visat hin pa dnnu en mojlighet for
inkdnning: den som vokal- och kormusiken i stérsta utstriickning
bygger pa och som det Wagnerska tondramat pa ett sa verksamt
siatt utnyttjar i sina upprorda mass-scener (t. ex. i forsta akten
av Lohengrin och i andra akten av Tannhiuser). Dessa akustiska
massuttryck idro dirtill, som Stieler papekar, av vixlande slag.
Dir har man det dova, hotfulla mumlet; dn vidare gnisslandet och
spridda utrop av instammande eller ogillande; dir har man ytter-
ligare raseriutbrotten och trinmfskriet, hela affektskalan igenom.
Dessa olika akustiska uttrycksformer sammanhinga for ovrigt
med, att dir enligt Stieler dr skillnad pa ’massa’ och ’massa’.
Kollektivsubjekten likna varandra ingalunda som det ena sten-
kruset det andra. Det gives till och med ganska avsevirda skill-
nader mellan s. k. forsamlingar, domstolar, kriminella massor,
trupper och representerande korporationer — redan denna upp-
rikning ger vid handen, att socialpsykologen Stieler icke gor
samma skarpa atskillnad mellan 'massa’ och ’grupp’ som fore ho-
nom William Me Dougall; men trots dessa pavisliga skillnader
fattas det, framhaller han vidare, kollektivsubjekten »de djup och
outgrundligheter, sidana de iro den utmirkande digniteten hos
individuella subjekt och personer». Med dem stiga vi ned pa ett
lagre plan. De befinnas till och med »visentligen primitivare och
enklare» in individualsubjekten — och didrmed gor sig den tyske
fenomenologen till tolk for samma uppfattning som fran romanskt
hall Le Bon, Tarde och José Ortega y Gasset. Det kollektiva sjils-
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livet rojer sig salunda just genom benidgenheten att uteslutande
reagera pa retningar. Men dylika retningssvar iro, understryker
Stieler, ytterst grova. I det kollektiva livet finnes intet rum for
sddana finare, mera nyanserade uttrycksmedel, som kunna fore-
komma i umginget, individerna emellan. Framstillningens tra-
dar sammanknytas ocksa i foljande, tungt vigande sats: »Massor-
nas ofta pastadda och iakttagna rahet och mindervirdighet iHr
foljaktligen en principiell sadan och ar grundad i kollektiviteten
som sidan, ej didremot i individernas bildningsgrad.» Uppfatt-
ningen fasthamras ytterligare av detta uttalande: »Ej blott i in-
tellektuellt utan iven i varje annat hiinseende visar sig ett kol-
lektiv som alltigenom underligset.» Det blir underbetyg over
hela linjen. ’Massan’ kan egentligen endast siiga Ja eller Nej —
didr den 6verhuvud for det s& langt som till artikulerat, menings-
fyllt tal. I varje fall yttrar sig kollektiv ovilja som regel endast
i form av larm eller utrop: Stieler har sikerligen riitt i detta.
>Tud i Luren, Emundsen!» ropar vid ett offentligt rabaldermote
en av personnagerna i Ibsens dramer. Den tyske massforskaren
hade kunnat hinvisa till denna scen, som pa ett oovertriiffligt och
forintande sitt tecknar den uppagiterade hopens atra att komma
astad mesta mojliga stoj och oviisen. Och bortser man fran en-
staka andliga manifestationer fran enskilda medlemmar, »si blir
det uppenbart», tilligger han, »att det blott 4r fraga om olika ut-
formade och avtonade akter av instimmande och motsigelse;
alla 6vriga slag av sjilsliga forlopp kunna kollektivt icke ge sig
till kdinna, de #ro helt enkelt icke f6r handen». Ledaren eller folk-
talaren upplever diarfor det kollektivam, infor vilket han ar stalld,
som ett helt och hallet primitivt visen, plundrat pa allt, vad man
kunde beteckna som ’personlighet’ i ordets pregnanta mening. Den
tyske massforskaren kunde ha tillagt, att ledarens framging helt
beror pd, om och i vad méan han lyckas gora detta »primitiva
visen» dnnu primitivare. I regel begir det intet biittre! En Adolf
Hitlers och en Benito Mussolinis exempellosa framgangar som
politiska talare limna i vira dagar skrimmande bevis harpa.
Det visar sig ocksa karakteristiskt for Georg Stieler, att han i
sin framstédllning icke ligger samma skarpa grins mellan ’grupp’
och ’massa’ som William Me Dougall och dirfor heller icke anser
’gruppen’ vara den viardeskapare och virdebirare, som den ame-
rikansk-engelske instinktforskaren haller den for att vara. For
den senare foreligger hir, i kraft av ’gruppens’ fastare organisa-
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tion och bjudande ambitionsmedvetande, nira nog en dualism.
*Gruppen’ blir Ormuzd, ‘'massan’ Ahriman. For Stieler diro de bada
kollektivbildningarna didremot i grunden samma andas barn, och
de flyta utan svarighet over i varandra. Med o6gonmirke pa
grupplivets inneboende strivan att vixa ut till totalitiar livs-
gemenskap forklarar han, att gemenskapsmedvetandet ingalunda
innehaller enbart positiva moment. »Ju méangsidigare och all-
sidigare en sadan sammanslutning blir, desto mer gor sig, bort-
sett fran den livsnedtryckande karaktiren av sddana bindningar,
en forflacknings- och urvattningstendens av gruppindividernas ur-
sprungligen ensidiga bindning och gemenskapsintention gillande.
Vi bevittna dirpa det analoga hos gruppen, som vi redan ha insett
om ’forsamlingen’: med den kvantitativa tillviixten av individerna
och didrmed av bindningarnas antal och art sjunker virdenivan
av deras kollektiva kvaliteter och prestationer.» Det bir obevek-
ligen utfor, ndr en minoritet liigger an pa att vixa. Stick 1 stiav
mot Me Dougall betonar dirfor Georg Stieler, hurusom ’gruppen’,
i likhet med ’massan’, tyckes vara »av flyktig inre struktur; det
fattas densamma den visensprigel, som utmirker personer». Nir
han overviiger grupplivets samtliga, mer eller mindre gatfulla
vttringssiitt, ledes han till slutsatsen, att alla dessa utslag av sam-
fillighet maste vara av overvigande »dovt-driftsmissig, primitiv»
natur, liksom att denna deras obestridliga primitivitet stegras i
samma man, som gruppen tillvixer. Fran logiken kinner man
nogsamt den gamla lagen for det omvinda forhallandet mellan
begrepps innehall och deras omfang. Det ser ut, som om social-
psykologien skulle bli niodsakad att uppstidlla en likartad lag,
namligen lagen om det omwvinda forhdllandet mellan gruppens
andliga innehdll och dess omfattning. Georg Stieler utvecklar
nagra oundgingliga foljdsatser av denna lag. »En stor grupp,
som vill diga varaktighet», anmérker han, »méaste darfor nodvin-
digt hava ett flackt livsinnehall; den tors icke, atminstone icke
for bestindigt, stilla nagra hoga fordringar pa sina medlemmary.
Dirmed sammanhiinger, att stérre grupper och gemenskaper er-
farenhetsenligt sammanhallas allenast »medelst siddana forestill-
ningar och malriktningar, som iiro tillgingliga for individernas
flertal och motsvara deras livsintentioner i ett allmint och viktigt
avseende». F'6ljaktligen blir det i frimsta rummet emotionella kraf-
ter, som linka samman individer till forband och grupper, d4 nim-
ligen enligt Stieler kiinslobetonade medvetenhetsforlopp bilda det
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allminnaste och 1 fraga om gemenskapsbildning mest verksamma
livsinnehallet overhuvud. »I man som nu ’gruppen’ vidgas, méaste
detta emotionella, enhetsstiftande band gilla nagot alltmera all-
minminskligt forhallande eller intresse, vilket redan av denna
grund ej kan sta sidrdeles hogt pd viardeskalan.» Ett enda forbe-
hall gor den tyske fenomenologen likvisst betriffande denna
viardenivellering inom gruppen. »Blott for helt sma grupper»,
medger han, »mé under vissa omstindigheter gilla, att individer-
nas personliga rationella eller etiska virdeintentioner hédlla ge-
menskapsmedvetandet vid liv oberoende av alla yttre impulser».
Hir blir for honom det flatterande griansfall, som William Me
Dougall tillmitte giltighet for alla gruppbildningar. Men ej ens
minoriteterna och eliterna dro helt undandragna den virdeminsk-
ningens harda lag, som enligt Stieler giiller for alla kollektiviteter.
Ty vad envar i1 denna vig med litthet kan fastsla rorande grupper
av s. k. genomsnittsmanniskor, det framtriader 1 sin man dven hos
the happy few och inom det finare siilllskapslivet. Georg Stieler er-
inrar salunda om, huru redan Simmel triffande och overtygande
framhallit, att till och med middags- och supésillskaper av ut-
valda personligheter sjunka i andlig halt och hallning 1 samma
man, som dessa personers antal viixer; varmed da ocksd fort nog
langtrakighet och lusten att bryta upp infinna sig. — Vid gudar-
nas bord fa sdtena tydligen ej vara alltfor manga. Tres faciunt
collegium.

3.

I stort som smatt bekriiftas silunda enligt Stieler denna kollek-
tivpsykologiska lag om det omvinda forhallandet mellan grup-
pernas andliga innehall och deras omfang. Giller det mycket om-
fattande gruppbildningar, makta till sist blott ytterst primitiva
intressen binda samman gruppmedlemmarna, exempelvis det
skydd, de kunna skinka den enskilde, och den enande, forstucket
fientliga instillningen gentemot andra grupper. Ty, som fore
Stieler bl. a. William Me Dougall klarligen insett, har man i
denna senare en ej oviktig sammanhéallande och stegrande om-
stindighet. »Fronten utit», konkurrensen med andra, tivlande
grupper, finner den tyske kollektivitetsforskaren emellertid vida
mera betydelsefull dan de positivt sammanhéallande gruppkraf-
terna. Hans teckning av gruppmentaliteten dr ocksi en etsning,
utford med betydligt skarpare syror in den overviigande god-
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lynta, soligt idylliska pastellmalning, varmed den amerikansk-
engelske forskaren fornojer sina lidsare. Me Dougall uppméirk-
sammar salunda friamst solidariteten, respekten for grupptradi-
tionerna och det stegrande ansvarsmedvetandet inom grupplivet
samt framstiller det i det hela som en drivbink for allskons sam-
hiilleliga och altruistiska kinslor; han visar diremot mindre blick
for partikularismen, gruppegoismen och skriaandan inom dess
hign. Men dven dylikt ogrias frodas i dess jordman. Och att dar i
alla hindelser dr krut i gruppen, si mycket har erfarenheten, med
eller utan bistind av »visensskidningen», ldrt den tyske fenome-
nologen. »Dirfor ocksd det overraskande sakforhallandet», an-
tecknar han, »att varje grupp nodvindigt stialler sig fientlig mot
varje annan grupp, vilken pa ena eller andra siittet tangerar dess
harskaromrade.» Ja, han finner skil for ett nog sa uddigt tilligg:
»Sa dr ocksd varje religios grupp fientlig mot varje annan, iven
om innehdallet 1 denna religion rent av dr allmint broderskap och
universell kirlek till niistan, sisom fallet i4r med kristendomen.
Detta cr etlt wvdsensforhdallande hos wvarje grupp overhuvud.»
Yttrandet kastar ett forklarande, om ocksd ej forsonande ljus over
kyrkornas och sekternas historia och rycker ej minst religions-
krigen in under kollektivpsykologiska synpunkter. Det idr giltigt
dven utanfor de gruppbildningar, vilka med bilor och svird for-
lina eftertryck at sina fridsbudskap. »Motvirnsstidllningen mot
andra ir varje grupps livsskyddande pansar, den vare vilken som
helst, den intage en hur hog stillning som helst.» Gruppens neu-
tralitet ir alltid en viipnad sadan.

Likvil ma man dirfor icke, varnar Georg Stieler, bygga alltfor
mycket pd vare sig pd de positivt eller de negativt sammanhal-
lande krafterna inom psykologiska massor och grupper — i all
synnerhet ej, da dessa natt en storre spannvidd och numrir! For
en kortare tid och i ett bestimt kulturlige std de nog rycken. I
mangt och mycket iro de dock endast »en boljas skum». Om kohe-
sionsgraden, sidrskilt ur tidssynpunkt, uttalar Stieler ocksa de
vilbefogade orden: »Att i verkligheten alla kollektiva makter
som sadan iro ’skumbildningar’..., har dven det senaste &rtion-
dets erfarenheter bekriftat...» Vitsordet géiller dd om bade inter-
nationellt proletariat och internationella kyrkor — ja om samt-
liga kollektivmakter med universell anliggning. De ha sillan, om
ens nagonsin, bestatt de hallfasthetsprov, verkligheten under-
kastat dem. Storgruppen faller ohjidlpligen isdr i smagrupper.
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Genom att i favitsko tilligga dessa kollektiver egenskaper av
personal art hade man dirtill palagt dem uppgifter, dem de
aldrig miktade 16sa; 4tminstone har detta varit fallet inom Tysk-
land. Hiarmed skedde en valdsam filosofisk och politisk Over-
kapitalisering av dessa samfilligheter; en overkapitalisering, som
mass- och grupp-psykologien kan tjina att uppdaga och beivra.
Kollektiver iro nimligen — resolverar forfattaren — alldeles icke
‘personer’. De idga ett annorlunda beskaffat sjilsligt liv. De folja
annorlunda beskaffade lagbundenheter in individuella varelser;
diarfor kan det endast leda till en rad elakartade feltag och be-
svikelser, ifall man i teorien skruvar upp dem till personliga eller
rent av overpersonliga viisenheter. Allt tal av sidan innebord &r
och maéste enligt Stieler vara bildlikt, en lek med fiktioner och
analogier, ehuru en alltfort ganska vadlig sadan; — man kan
foljaktligen liatt tinka sig, vad den tyske fenomenologen skulle
ha menat om Christofer Jacob Bostroms lira om staten sisom ett
personligt visen och om de »publika samhillena» siasom en sti-
gande skala av overpersonligheter! Och skola éverhuvud begrepp
som ’grupp’ och massa’ definieras med tillhjilp av favoritbegrep-
pet ’person’ eller ’personlighet’, s maste det enligt Georg Stieler
tydligen ske sd, att bdda uttryckligen angivas som underperson-
liga tillvarelseformer. Kollektivsubjekten sakna niimligen bade
initiativ och vilja. De skapa inga virden. De iiro rent »reaktivt»
instillda. Ur en annan synpunkt karakteriserar den tyske social-
psykologen dem ocksa som entia per aggregationem. Likvisst dro
dessa aggregat av sjilslig art, niimligen »psykoida» viisen, »fun-
derade», sasom redan framhallet, i bestimda empiriska personer,
fast av mera ensidig och primitiv natur in dessa.

Niarmare sluter sig icke definitionens sinknit kring dessa obe-
stindiga och vixlande sskumbildningar», som enligt Georg Stieler
>erupp’ och ’massa’ skola utgora. Det undgéar ingen, att denna
psykologiska definition, genom sakforhallandenas makt, tillika
blivit en wdrdedefinition. Mitta med ’personlighetens’ mattstav
uppvisa dessa kollektiva bildningar sjilsliga minderviirdigheter,
vilka hos 'massan’ te sig endast mera ogonskenliga in hos ’grup-
pen’ men principiellt utmirka dem bada. Och Goethes och Geijers
kungstanke, att ’personligheten’ dr det hogsta i historien, far
foljdriktigt hos den tyske fenomenologen det uttrycket, att intel-
lektuell och moralisk hogkultur utgor ett personlighetsforetride
— »ein Gut der Person».
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sSkumbildningar» eller personligheter?

Mellan kollektiviteter och personligheter maste diarfor rada en
spinning av begynnelsen. Kulturhistorien och idéhistorien dro be-
riittelserna 1 stort om denna spinning. Genomgdende skulle den
sikerligen vara bade olidlig och tragisk, diarest icke i det verkliga
livet, som Sticler till slut och med riatta framhaéller, individuellt
och kollektivt stiidse blandades med varandra. Dirmed far det
skymta fram, att forfattaren till en viss grad édr medveten om,
att hans undersokning arbetar med begreppspreparater; med
vetenskapliga »renodlingar», for att tala med Hans Larsson; med
sidealtypiska konstruktioner», for att orda med Max Weber. Det
ror sig salunda hos honom en gryende forstaelse av, att hans
karakteristik av kollektiviteterna i oversiktlighetens, redans och
den logiska reliefens intresse gor de bestaende skillnaderna mellan
dem och individualiteterna nagot skarpare dn vad de dro i verk-
ligheten; skarpa kunna de nog understundom vara iven dar! Vad
han med en metafysiskt storstiatlig termbildning fran Husserl och
Scheler kallar visensskadning, »Wesens-schau», torde ocksa i grun-
den icke vara nigot annat dn en sidan »begreppsrenodling», vilken
pa samma gang som den bortser fran vissa empiriska drag och
omstindigheter hos foreteelserna, stegrar och forskiarper vissa
andra — just de som ’visentliga’ befunna egenskaperna — hos
dem och diirpd menar sig »askada», eller intiutivt uppleva dem.
Gar man dirfor fran socialpsykologien och kollektiviteternas
psykologi over till den historiska, sociala och ekonomiska verklig-
hetsviirlden, dir enligt Anaxagoras-ordet allt dr i allt och allt
blandas med allt, mi4 man vdl beakta detta. D&, och i den méan
detta sker, iiro emellertid ocksd dessa metodologiskt skidrpta och
rentvagna begrepp fullt anviindbara och effektiva. Som en behov-
lig korrektur av William Me Dougalls alltfor charmanta lira om
»Gruppsjilen» — »The Group Mind» —, vilken ensidigt renodlat
grupplivets lovviirda egenskaper, och tillika som ett fran den
bittra erfarenheten sjilv utdraget motgift mot all sanslds kollek-
tivitetstillbedjan och statsforgudning i »hjordméinniskornas» och
de totalitiira diktaturernas virld behaller den tyske fenomeno-
logens Georg Stielers utredning sitt virde, teoretiskt som prak-
tiskt. Seren Kierkegaard och Friedrich Nietzsche skulle ha skinkt
den sitt bifall: vare detta nog sagt om dess allminna inriktning
och valor. I denna de politiska epidemiernas och massrorelsernas
tidsdlder har den fort grupp- och masspsykologien ett stycke
framat pa kritikens och iakttagelsens langa vig.



