LITTERATUR

PRIVATVETENSKAP I MORAL — KRITISKA REFLEXIO-
"NER I ANLEDNING AV EN MORALPRISTAVLING

I borjan av ar 1936 utséinde tre nordiska bokférlag en inbjudan till
filosofiskt intresserade att besvara fragan: Kan i vdr tid uppstillas
en objektiv moral och varpda kan denna i sa fall grundas? Motive-
ringen for denna nigot egendomliga inbjudan har forestavats bl. a. av
den omstindigheten, att »den pa religios auktoritet grundade moralen
i stor utstrickning forlorat sitt grepp om nutidsminniskan» och att
»den utilistiska moralens sista ord blir en relativism, som forebris
att 1 praktiken utmynna i en allmin moralnihilism». Emellertid har
samtidigt, sdrskilt hos ungdomen, ett nytt intresse visat sig for moral-
problemen. »Man vill ater ha moraliska normer att lita till», och
»den som kan faststidlla och motivera siddana av i mojligaste man hall-
bar art... skall ha gjort tidens ungdom och samhiillet en tjinst».

Intresset for denna inbjudan har varit enormt stort. Flera hundra
manuskript ha insints till forlagen. Prisnimnden, bestdende av prof.
John Landquist samt docenterna H. Ruin och A. H. Winsnes, har
tilldelat amerikanaren Henry Lanz forsta pris, dansken K. Grue-
Sorensen andra och svensken Olle Holmberg tredje pris. — Huru pris-
ndmnden under den korta tiden av sannolikt blott ett par, tre ma-
nader kunnat gora ett objektivt och rittvist val bland flera hundra
forfattare, forefaller mig minst sagt problematiskt. Hur som helst
harmed, 14t oss nu se, vad de prisbelonade filosoferna haft att komma
med, som skulle kunna gora ungdomen och sambhiillet en tjéinst och
som saledes skulle kunna motivera pris i en virldspristivling!

Att detaljerat referera och kritisera H. Lanz’ skrift Den etiska
objektiviteten later sig har icke gora. Jag skall endast ge
nagra stickprov pa forf:s tinkesatt. Ma sedan lisaren doma sjilv.
P& mig gor denna skrift med sina stora vetenskapliga ansprik och
sin absurda logik uppriktigt sagt ett pekoralistiskt intryeck.

Forf:s tes ér att »tillvaron» eller »objektiviteten» i och for sig ir
ett virde. Denna tes sOker han grunda pa olika siitt. Redan i inled-
ningen framstiller han foljande vetenskapligt absurda tankegéing: om
jag fick vilja att antingen tillbringa resten av mitt liv 1 somn, fylld
av lyckodrommar, eller fortsitta mitt vanliga, verkliga liv, s4 valde
jag sannolikt det senare. Valde jag didremot det forra, skulle det sii-
kert ske med tvekan. I bada fallen ir det enligt forf. tydligt, att
jag kdnner, att »objektiviteten 1 sig sjilv ir ett virde». — Forf. er-
kanner emellertid, att han ror sig med rena kiinsloskiil, och darfor
sOker han 1 fortsidttningen att med fornuftsskiil bevisa sin tes om till-
varons virde.

Att tillvaron i sig sjialv dr virdefull, bevisas enligt forf. redan
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dédrav, att vara existerande virden iro i »utveckling» och »trans-
formation» (omformning). Om ett virde urartar eller ett lyxvirde
transformeras till nyttoviirde, sa forutsiitter denna process, att det
existerar ett allmiint virde. Utvecklingen dr nimligen ingen nyska-
pelse utan blott forindring. Varje ny art i utvecklingen forutsitter
ssliktet», som icke dr nagot blott abstrakt utan en »viril forebild,
som ir aktivt verksam-i varje individ — en formernas fader», en
»killla och matris for variationer». Denna virila killa kallar forf.
sinvariant». Slutsatsen blir, att om man i alla etiska variationer kan
finna »invarianter», har man mojliggjort »etisk objektivitet> eller
vetenskaplig etik. Och detta kan enligt forf. ske med hjilp av den
fysikaliska relativitetsteoriens metoder.

Forf:s relativitetslogik gar en verkligen pa nerverna. Diarfor skall
jag icke plaga ldsaren med att referera den. Dess grundtanke
dr emellertid, att den sanna verkligheten bestar av »dunkla» idéer,
vilka manifestera sig i vara »klara» men »overkliga» begrepp. Dessa
begrepp variera till sitt innehall beroende pa deras relation till olika
slogiska koordinatsystem». I en systemgrupp definieras t. ex. miin-
niskan sasom »fornuftigt djur», i en annan sasom »ofjiadrad tva-
foting», i en tredje sasom »Guds avbild» o. s. v. Det ir hir enligt
forf. fraga om olika transformationer av en och samma sak, precis
som nir jag transformerar tusen dollar i francs, mark, pund eller
kronor. Penningbeloppet iir indentiskt under transaktionerna, det
dr det invarianta, som varken éir dollar eller pund. Vad det ar, ir
enligt forf. icke liitt att siga. Imellertid kunna vi genom de olika
transformationerna vinna kunskap om invarianten eller idéen sé-
som den »grins, vartill grupperna av definitioner syftar»!

Efter dessa relativitetslogiska fantasier anser sig forf. firdig att
overga till sin relativitetsetik. Det moraliska virdet idr enligt forf.
en lika objektiv invariant som den logiska idéen och uppenbarar sig
for oss endast under virdetransformationen. En sadan transforma-
tion kan enklast iakttagas vid tillfredsstillandet av ett begiir. En-
bart begiret, sdger forf., kan aldrig bevisa sitt eget foreméls objek-
tivitet. Ej heller iir tillfredsstillelsen, skild fran ett foregdende be-
gir, nagot objektivt. Men transformationen av det ena till det andra
»tyder» pa objektivitet!

Enligt forf. fir universum 1 sjialva verket »miittat med virden».
Dessa manifestera sig i »foretriden», vilka 1 viirde #ro beroende av
»det gynnsamma tillfillet». Sa t. ex. dger en bekvim lidnstol intet
foretriide i ett militdrliger, emedan man dir icke har tillfidlle att sitta
bekvimt. — Att det ocksd 1 universum finns lidande, generar icke
forf., ty universum maste enligt hans mening sasom ett »gigantiskt
maskineri for frambringandet av gott och ont vara en term i den
fundamentala viirdeekvationen, ett nodvandigt och tillrickligt villkor
for forverkligandet av virden»!

For att styrka sin relativitetsetiska standpunkt vill forf. visa, att
det objektiva i{iven pa estetikens omrade iir »ett barn av relativiteten».
I musiken t. ex. iir det ju allbekant, att en viss melodi kan vara be-
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haglig for en person men obehaglig for en annan. Hur gar det da
med melodiens objektiva viarde? Jo, svarar forf.,, melodiens virde ar
lika invariant som melodien sjilv, men den manifesterar sig i olika
transformationer med hinsyn till olika referenssystem. Den obehag-
ligt berérde kan t. ex. vara i en tillfillig sinnesforfattning, han kan
ha huvudvirk e. dyl. Men virdet av ett musiktema beror icke pa
kinslan utan pa de »foretriden» temat medgiver inom ett givet musi-
kaliskt system och en given grupp av »musikaliska resurser». Inom
en annan grupp musikaliska resurser, t. ex. inom den kinesiska, kan
samma tema forlora allt virde.

Mystiken i forf:s viardeteori ndr sin kulmen i foljande tankegang.
Kompositoren skapar icke musiken, utan musiken skapar komposi-
toren. Hos Chopin sasom musikaliskt snille finnes »ett element av
betvingande objektivitet, ett Odeselement». Han »intar en logisk
plats i var musik och hans plats var beredd for honom langt innan
han foddes genom den struktur av tonala relationer, som bygger pa
overtonernas harmoni». — Forf:s spekulationskraft ir sannerligen
icke dalig. Eller vad sidgs om foljande tirader: »Musikaliska virden
iro begrinsade av sina akustiska system. Men de realiteter, som fin-
nas bakom dessa virden, tringa djupare. Det finns musik i kriget
och musik i var lingtan efter fred; det finns musik i affarer och i
familjelivet. Det finns till och med musik i var vetenskap, i laboratorie-
arbetets akademiska torrhet. Det finns musik 1 var logik och var
filosofi. Hegel ... dr musikalisk just i viisterliindsk mening. Det
finns element av en ensam sjils djupa lingtan 1 alla hans vittom-
fattande abstraktioner.»

Forf:s niastan skrdammande ovetenskapliga tinkesiitt visar sig icke
minst, nidr han skall kritisera vardesubjektivisterna. Niir dessa hivda,
att normativa teorier vila pa emotionell grund, si fragar forf.: Ar
d4 icke kinslan sjialv ett objektivt faktum? Ar den ej baserad pa objek-
tivitet av nagot slag? — Pa forf:s standpunkt skulle man ju kunna
hivda, att eftersom fantasien sjilv idr ett objektivt faktum, sid kan
icke dess innehall, t. ex. ett spoke, vara rent subjektivt. Forf. menar
emellertid, att det objektiva underlaget for en kinsla utgores just av
véirdet av nagot slag. S& har t. ex. njutningskinslan vid idtandet sin
grund i dtandets biologiska viirde. — Forf. tycks forviixla indamals-
enlighet med virde. Om jag konstaterar, att det iir biologiskt iinda-
malsenligt att dta, s§ har jag ddrmed ej konstaterat, att livet sasom
andaméal har ett vidrde. Virde far livet forst nir det firgas av
mina kinslor for livet, liksom det saknar virde, nir det firgas av
mina kiinslor mot detsamma. Och forst dd kan jag med ritta siga,
att det dr biologiskt wdardefullt att dta. Lustkiinslan vid idtandet ar
saledes alls icke grundad pa ett vérde.

Ett av forf:s vetenskapligt mest »lysande» partier ir vederliagg-
ningen av determinismen, liran om den ofria viljan. Grundtanken
ar att vi maste vara fria, ty dven om vi icke idro skapelsens yttersta
mal, s »voro vi den bestimmande faktorn i det forgangna, vi ska-
pade (och skapa #nnu) stjirnornas oden». Detta iir enligt forf. ett
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konstaterat faktum, ty »vi ha faktiskt utvecklats ur en sol, alltsi
var solen fran begynnelsen en antecipering av jorden. Tiden dr an-
tecipering och forsyn, den ér alltings fullbordan och undergéang, den
iar losningen av motsatsen mellan determinism och frihet, den &r ...
bdde utveckling och stagnation, liv och dod. I tidens rike samlas
alla mal och tiden styr alla vigar, den #r vishetens stora Tao.» —
Fatte detta den som kan! Anmilaren kan det icke och skyndar dir-
for over till andre pristagaren, K. Grue-Sorensen.

Danskens skrift Vadr tids moralnihilism ir till stor del en
kritik av den naturalistiska, deterministiska. och psykologisk-socio-
logiska s. k. moralnihilismen. D& denna kritik ir typisk for forf:s
installning, skall jag mest uppehéalla mig vid denna.

Bland naturalisterna nimner forf. Poincaré. Enligt denne ror sig
etiken med befallningssatser, imperativer. D& vetenskapen i motsats
hirtill rér sig med pastaendesatser, indikativer, kan etiken ej vara
vetenskap. »Bora» och »vara» ha intet med varandra att skaffa. En-
ligt forf. ir distinktionen riktig men slutsatsen oriktig. Etiken kan
namligen mycket vil vara en vetenskap, en praktisk vetenskap. Ty
liksom alla teoretiska bevis enligt Poincaré forutsitta obevisbara teore-
tiska axiom, sd vila enligt forf. alla praktiska bevis pa moraliska axiom.
Etik och vetenskap ha siledes gemensam startpunkt — axiomen. Den
ena behover da icke vara simre éin den andra! — Med en siadan dalig
logik kan man sannerligen icke vederligga Poincaré.

Forf:s kritik av determinismen iir sitillvida intressant, att han i sin
argumentering tar upp vissa straffteoretiska synpunkter. Det dr vis-
serligen fullt konsekvent, ndr forf. utifran sin idé om straffet sdsom
en »forebraelse» avvisar determinismen. Att forebri en brottsling
vore meningslost, om han ej kunnat handla annorlunda iin han gjorde.
Men vilka iro forf:s grunder for idéen om straffet sdsom »forebri-
else»? Dem letar man forgives efter. Emellertid, nidr forf. skall rikta
en avgorande kritik av determinismen, kommer han med rena absurdi-
teter. Hans resonemang ir i korthet foljande: Determinismen upp-
hiver sig sjialv. Den vill nimligen vara en sann lira. Sanningen
saknar emellertid betydelse, om man med deterministen antar, att
vi bestimma oss for ett antagande, icke emedan detta idr sant, utan
emedan vi tvingas dartill av kausalnodvindighet. — Skulle man séa-
ledes enligt deterministen tvingas att godta, att 2x2=4 av andra
orsaker dn att 2x2=4? Det har jag verkligen aldrig hort talas om.

Till nyss forda resonemang fogar forf. foljande orimliga tanke-
gang: I en ofri virld kan det aldrig uppkomma ett medvetande om
dess ofrihet. Ar nu anslutningen till determinismen icke en frihets-
akt utan kausalt bestiimd, s kommer denna anslutning i en skriande
motsats till den likaledes kausalt bestimda anslutningen till indeter-
minismen. Diarmed har determinismen forlorat varje foretride fram-
for indeterminismen. Men nu har minniskan kunskap om och herra-
vilde 6ver naturen. Hiiri uppenbarar sig ndgot, som ir overordnat
naturen, niml. miinniskans fornuft och vilja. — Att minniskan kan
reflektera o6ver tingen dr en sak, att hon har sherravilde» 6ver dem
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ir dock nagot helt annat. Om forf. tiinkte sig in i vad det egentligen
skulle innebira att ha absolut herravilde, att vara suverin, kanske
han skulle komma till den uppfattningen, att man icke hade nagon
vilja alls! Jag kan hinvisa forf. till Spinoza.

Lika absurd ar forf:s kritik av den psykologisk-sociologiska moral-
teorien. Nir denna vetenskap utdomer etiken sdsom en samling for-
domar, siger forf. varnande till vetenskapen: ma du sjilv komma
ihag, att du dr en samling fordomar, som haft turen att segra och
besatta larostolarna vid universiteten!

Hur beroende forf. tycks vara av sina kiinslor, framgar till evidens
1 hans lustiga kritik av Westermarck. Nér denne siiger, att moral-
omdomet ej kan vara objektivt, endr det éir grundat pa kinslor, sva-
rar forf. bl. a., att dven »logiska omdomen» vila pa kinsla, pa »logisk
kiinsla». -— Onekligen intressant! Men forf. synes forviixla den kinsla
av lust eller olust, som ofta foljer pa en logisk resp. ologisk upp-
fattning, med den kinsla, som primirt dr forhanden vid virdefore-
stiallningen och forldnar densamma sjilva dess virdekaraktir. Forf.
kan vil andock icke pa allvar mena, att det t. ex. ir lustkiinslan, som
skiinker det logiska omdomet dess specifikt logiska karaktar?

Forf:s kritik slutligen av Hiagerstrom visar, att han icke forstatt
inneborden av dennes filosofi. Forf. menar, att om man i likhet med
Higerstrom och dennes ldrjungar pastar, att det icke finnes en
objektiv moral och att alla handlingar dirfor iro lika goda, si f6l-
jer didrav logiskt maximen, att allt iir tillatet och att samvetet be-
drar oss och darfor bor nedtystas. — Béade premiss och slutsats hos
forf. iro felaktiga. Hiigerstrom anser, att viirdeomdomet icke #r ett
omdome och dirmed icke ger uttryck at nagot verkligt. Allts§ kan
det icke uttrycka, att det verkligen ir sa, att alla handlingar iro lika
goda. Forf. har visserligen ritt i att ur sofismen »allt iir lika gott»
foljer den moralnihilistiska maximen, att allt iir tillatet. Men tesen
ir icke Higerstroms. Dirmed dr ocksa sagt, att forf:s ord om ett
bedrigligt samvete 1 detta sammanhang ir meningslost.

Higerstroms tes, att det icke finnes en vetenskapligt bevisbar moral
har ofta blivit grovt misstolkad. Man tycks ndmligen hysa den upp-
fattningen, att om det egna s. k. moraliska omdomet icke ir sant, sa
kommer allt vad moral heter i upplosning. Men mé vi da fraga oss
foljande: skulle jag verkligen icke kiinna makten av ofrankomliga
inre bud oberoende av tanken pa deras sanning? Skulle jag icke
tillika kunna stdlla moraliska krav pa andra for att dirmed, obe-
roende av fragan om kravets sanning, vicka till liv inre imperativer?
Kan jag icke befalla en hund utan att anse befallningen sjilv som ett
sant omdome?

Niar vi uppstilla moralbud, ror det sig i sjilva verket helt allmént
om betingelsen for den enskildes liv. Denne kan icke leva utan att
pa nagot sitt erfara makten av inifran kommande, ovillkorligt fram-
triddande bud. Men om rasegenskaper eller nedirvd kultur eller pa-
verkan av en egenartad social miljo har skapat moraliska lagar,
som skilja sig fran ens egna, da blir forvixlingen av ett bud med
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ett sant omdome — vad menas f. 6. med att det ar sant, att du icke
far vara oarlig? — verkligt farlig for de fredliga forhallandena mel-
lan méinniskorna. Man stiller da sidana krav pd andra, som strida
mot deras speciella livsbetingelser och som diarfor forlora all mo-
ralisk effekt. Men d& mitt moraliska krav genom denna forvaxling
blir en absolut norm pé si sitt, att det tillhor virldsordningen sjilv,
s& blir f6ljden, att jag icke endast ogillar och avvirjer de skiljaktiga
moralbuden, utan jag forklarar dessutom fanatiskt motparten i akt.
Denna synes mig resa sig upp mot en i sig sjialv helig makt. Dérfor:
écrasez I'infame!

Moraliska krav kan man med ndgon mening stilla blott pid dem,
som verkligen pd grund av kulturell och social gemenskap idro pa-
verkbara. Att de enskilda samhillsmedlemmarna samfillt stidlla vissa
gemensamma och i det hela effektiva fordringar, dr nodviandigt for
samhiillsbyggnadens konsistens. Det dr ocksi betingat av vad man
kallar social instinkt. Hir blir sdledes alls icke allt »tillatet». Med
den sociala instinkten sammanhinger ocksa, att ett konsoliderat folk
skyddar den for folket naturliga och ur dess virderingsritt fram-
sprungna moraliska attityden gentemot frimmande inflytelser. Detta
lika vil som det soker skydda sig mot yttre vald. De ifragavarande
gemensamma pliktbuden kunna givetvis vara foremdl for kunskap,
men de idro diarfor icke sjdlva kunskaper om ndgonting. Vore si
fallet, skulle man lika vil kunna siga, att det vore en kunskap, nir
kycklingen, utkrupen ur agget, av instinkt borjar plocka fro fran
marken.

Jag atergidr nu till Grue-Sorensen. Sedan han sokt vederligga
svardenihilismen» i dess olika former, vill han i anslutning till Kant
uppstilla en moral pa »pliktens» och »rittens» grund, resp. en formal
och en real moral. Jag skall endast framhalla, att forf. har den for
moralisterna karakteristiska tankegangen, att relativiteten i moral-
principerna forutsdtter en objektiv norm. Hirvid tycks forf. forvixla
den vid den jimforande bedomningen av moralprinciperna nodvindiga
abstrakta normen med tanken pd en metafysisk norm. S& siger forf.
oppet, att t. ex. politiska eller sociala reformkrav bli meningslosa,
om de icke ha sin grund i en objektivt giltig moralprincip. — Men
om verkligen en siddan finnes, huru skall man d4 kunna tdnka sig en
moralens utveckling, som ju forf. gor? Kan en evigt bestiende norm
utvecklas?

Jag skall icke uppehdlla mig vid forf:s forsok att i sin filosofiska
rattslira framstélla innehallet i plikten. Detta forsék ger némligen,
savitt jag kan se, intet nytt utéver de kinda foérsoken att uppstilla
vissa allméinna lagar, vilka hoja sig 6ver de mot varandra stridande
enskilda plikterna. Forf:s allmidnnaste lag gar ut pa att de miinsk-
liga intressena skola »avvigas mot varandra utan avseende till per-
son». — Jag overgar nu till den tredje pristagaren, svensken Olle
Holmberg.

Olle Holmberg framtrider mycket blygsamt. I sin skrift Den
frimmande passageraren siger han, att hans skrift ar »re-
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sultatet av en somnlos natts nodtorvtigt betvingade idéflykt pad ett
litet utlindskt hotells. Inte daligt da att fi tredje pris i en virlds-
pristivling!

Med »passageraren» synes forf. mena var moraliska kraft och
med »frimmande» denna kraft sdsom en utanfor handlingen stiende
bedomare av denna. Den frimmande passageraren forutsitter emel-
lertid nagot att vara passagerare i. Detta ar tillvaron, och denna ser
forf. under tre aspekter: livet, jaget och samhiillet. Till livet hora
alla »vegetativa», till jaget alla »cerebrospinala» funktioner; till livet
hor bl. a. matsmiltningen, andningen och konslivet, till jaget muskel-
rorelsen, tankelivet och spriaket. Jaget stdr nu i tjdnst hos livet lik-
som betjanten hos sin herre. Trots sin tjanarplats har jaget enligt
forf. del av livets egen makt. Ja, just ddrfor std jagets handlingar
i livets tjinst. Niar jag »nyser» ir detta ett livsskeende, nir jag
»snyter mig» dr det en jaghandling. Emellertid ir det sd, att den senare
endast synes sjilvstindig, egentligen lyder den livets kommando. A
andra sidan sbehover» livet dessa jaghandlingar. — Att en viljehand-
ling forutsitter vissa drifter, dr ju ett bekant faktum. Men det ko-
miska hos forf. dr, att han gor metafysik av detta faktum. Han liter
en del av livet, nimligen jaget, vara livets tjinare. Att en herre
skaffar sig en dring, det hidnder ju, men att livet kryper ur sitt
eget skinn for att tjdna sig sjidlvt i dringens skepnad, det har jag
aldrig sett.

Att forf. verkligen p4 allvar gétt in for denna absurda tanke, fram-
gar klart av hans tes om att minniskan strivar efter bestindig sjilv-
hivdelse eller ododlighet, i vilket avseende hon hijer sig 6ver djuren.
Hon vill genom sin intelligens behdrska livet. — Utifran forf:s meta-
fysiska stdndpunkt betyder detta helt enkelt jagets slavuppror mot
livet och alltsa livets uppror mot sig sjilvt! '

Emellertid: ménniskan lever ocksi socialt. Samhiillet har sin egen
psykologi, sina egna seder, d4skddningar och regler. Hirigenom upp-
kommer hos méinniskan jadmte vital- och individualimpulserna den
sociala impulsen. Moralens stillning i detta nagot mystiska teore-
tiska sammanhang dr nu enligt forf. den, att moralen fragar efter i
vad méan »vitalt, individualt och socialt betingade handlingar» skola
kunna kallas ridtta eller oritta. Forf. dr hirvid angeligen betona,
att om vi tvista om det ritta i en handling, sa dr det icke om rdtts-
begreppet striden stdr utan om den bedomda handlingens begrepp.
»Vad den ene kallar stold kallar den andre lan, beskattning ..., vilket
i sjalva verket inte behover betyda, att man har olika riittsbegrepp
utan endast att man har olika stoldbegrepp ...» Det dr fel, menar
forf., ndr man »ur den omstidndigheten att somliga kallar herr X
for en gangster och andra kallar honom f6r en folkfrilsare» drar slut-
satsen att »riattsbegreppet skiftar». — Far jag fraga forf.: om en
kommunistisk fanatiker tog sig for att nedskjuta Hitler och detta
mord av kommunisten stimplades sidsom en hogst rittfardig gar-
ning men av nazisten sisom nagonting i1 hogst grad oridtt, menar
forf., att bada ha ett gemensamt rittsbegrepp men olika begrepp om
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handlingens innebord? Det forefaller sa. Men det ar ju dock hir fraga
om det rdttmditiga i handlingen. Huruvida handlingen stimplas séa-
som mord eller sdsom bestraffning, blir ju beroende av det olika vdrde,
som kontrahenterna inligga i handlingsbegreppet.

Forf. tycks tro, att man kan renodla begreppet ritt fran allt inne-
hall, sa att det endast aterstar rena formen ritt. Men vad ir en ren
form utan innehall? Ett blott ord. Och sannerligen ser det ej ut,
som om forf. nir han talar om ett gemensamt begrepp »ritt», endast
asyftar det blotta ordet riatt! Eller vad skall man tro om foljande
slutord om ritten: »Det #dr 1 detta summariska resonemang inte fraga
om handlingar, utan om ord och deras definition. En definition av
ordet ritt blir siledes till slut ocksd den som innehdlles i foljande
sats: Ett handlingsséitt kan ha riatt att kallas ett ritt handlingssitt
da det inte kan kallas ett oritt handlingsséatt»?!

Forf. ar formalmoralist. Han skiljer mellan det riattas formala mo-
ral och det godas reala moral. Det rittas moral, som forf. ocksa kallar
reciprocitetsmoral och som innebir krav pa omsesidighet och balans
mellan fordra och prestera, uttryckes i allmédnhet negativt, t. ex.: Du
skall icke. Ja, endast i denna negativa form kan moralbudet enligt
forf. bli allmingiltigt. Diremot dAr det positiva moralbudet, godhets-
budet, endast relativt giltigt. — Men vill forf. siga mig: vilken me-
ning erhéaller en abstrakt form, om den ej har ett innehdll? Om jag
sager: jag skall aldrig gora mot andra, vad jag icke vill att de skola
gora mot mig — vilken betydelse far detta omdoéme, om man icke sam-
tidigt fragar sig: vad ir det jag icke far gora. Men dirmed dr man
omedelbart inne pa den realmoraliska, relativa sidan av saken.

Jag slutar granskningen av forf:s skrift med att anfora en hip-
nadsvickande tankegang. For att bevisa den makt, som riattsmoralen
har over minniskan, gor forf. foljande reflexion: En professor soker
filosofiskt visa, att det icke finns nigon rdtt utan endast skilda ritts-
forestiallningar. Detta bewvisar enligt forf., att det finns en ritt, eme-
dan professorn skrev for att visa, att han sjilv hade ritt; han skrev
for att avkriva lidsaren medgivandet, att han hade resonerat rdtt och
gora hans resonemang rdttvisa. Professorns mening blir di: »det ar
absolut ritt att det inte finns ndgon absolut ritt». Och alltsa, slutar
forf., igenkénner man bakom detta resonemang ett rittsbegrepp med
generella giltighetsanspriak! — Forf. far forlata, men jag tror icke,
att en enda av forf:s lidsare vid uppméarksamt studium kan undgéa att
se den horribla logiken i forf:s resonemang. Forlsjligandet av ritts-
filosofien vilar ju pa att forf. medvetet eller omedvetet i ordet »ritt»
insmugglar tvenne olika betydelser, mellan vilka han sedan glider,
niamligen ritt i logisk och rétt i moralisk (juridisk) betydelse. Forf:s
slutsats ir ingenting annat édn ett elementirt s. k. hornslut.

Anmélaren har forsokt lyfta ndgot pd den sloja av vetenskaplighet,
som synes vila 6ver dessa moralskrifter. Innehillet gor pad mig nir-
mast ett rent beklimmande intryck. Jag tror, att jag, om s& vore
onskviirt, skulle kunna oka exempelsamlingen p& logiska absurditeter
till minst det dubbla. Den vetenskap dessa pristagare representera
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ar en vetenskap av rent privat natur, uppbyggd pa personlig tro och
kinslotinkande men icke pa logik.
Martin Fries.

NATHAN SODERBLOM SOM TEOLOG

Redan nu, blott fA4 ar efter hans bortgang, ligger Nathan Soéder-
bloms livsgirning sa langt tillbaka, att den ir foremadl inte bara for
minnesrunor utan for verklig historieskrivning.

Alla, som kinde Soderblom och som vittnat om sin bekantskap med
honom, ha betygat, att han igde en sprudlande aktivitet, en aldrig
slappnande vitalitet. I de biografier, som kommo ut snart nog efter
hans dod, ar detta ett drag, som ofta gér igen. Man hiépnade over
hans arbetsforméga och hans till synes obegripliga konst att ricka
till for allt och alla. Under en arbetsdag, som pd grund av hans
plikter som stiftschef och hans internationella verksamhet som eku-
men borde varit mer dn fullt upptagen av praktiskt arbete, fann han
ocksa tid till skapande produktion. Tva av hans till omfanget storsta
skrifter kommo till under hans sista dr. Den ena, »Kristi pinas histo-
ria», dr vil frukten just av praktisk verksamhet. Men den andra, de
engelska Giffordforelisningarna (pi svenska utkomna posthumt un-
der titeln »Den levande Guden») hor till hans mest betydande veten-
skapliga arbeten. Man vet emellertid nu en sak, som dven om den
inte forklarar allt, dock gor det liattare att forstd, hur en siddan skrift-
stillarverksamhet var mojlig. »Den levande Guden» dr i vissa av-
seenden en sammanfattning av och ett forsok till uppgorelse med
problem, med vilka Soderblom forr sysslat vid atskilliga tidpunkter.
Han har for den skull kunnat anvinda sig av det arbete, han forr
lagt ned pa dem, och detta i si stor utstridckning, att han overtagit
inte bara dldre formuleringar utan linga partier fran sina egna fore-
giende arbeten. P& samma sitt har han kunnat g& till viiga ocksi
vid andra tillfdllen.

Den som papekat detta och som gjort en textkritisk undersokning
i vissa av Soderbloms skrifter dar docenten Folke Holmstrom, vilken
i en uppsats i »Svensk teologisk kvartalskrift» 1937 gjort en samman-
fattning av vissa av de resultat, till vilka han kommit (»>Bidrag till
Nathan Soderbloms bibliografi», iven separat, C. W. K. Gleerups for-
lag). Utan tvivel blir denna lilla men grundliga och noggranna un-
dersokning av avgorande betydelse for var och en, som i framtiden
kommer att studera Soéderbloms vetenskapliga girning.

Holmstrom har emellertid fort sitt arbete vidare. I en stor bok,
» Uppenbarelsereligion och mystik. En undersokning av Nathan So6-
derbloms teologi» (Diakonistyrelsens forlag 1937) har han sokt gora
en systematisk undersokning av vissa huvuddrag i den Soderblomska
teologien. Nu kan det tyckas, som om detta méaste vara ett néstan
hopplost foretag. Om det dr nagot, som utmirker ett geni av Soder-
bloms typ, méaste det vara, att han sjdlv inte arbetar systematiskt.
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Det var inte foljdriktigheten i hans utveckling eller det logiska sam-
manhanget mellan hans teoretiska standpunkt och hans praktiska
girning, som var genialiskt hos honom. Han patvingade ingen miin-
niska ett schema. Det kan di synas hart, att han sjilv skall tvingas
in i ett. A andra sidan kan det naturligtvis sigas, att Soderbloms
teologiska stdndpunkt givetvis maéste kunna askadliggoras systema-
tiskt lika vil som varje annan teologs av nagon betydenhet. Mot-
satsen skulle endast vara fallet, om hans insats varit obetydlig. Och
detta lir ingen komma att pastd, allra minst Holmstrom, som visser-
ligen foretrider atskilliga helt andra synpunkter dn han, men som péa
ett manga ganger entusiastiskt sitt soker gora honom full rittvisa.

Det kan hiir inte vara fraga om att folja Holmstrom i detalj pa
hans inte alltid s littillgéingliga undersokningar. Blott de resultat,
till vilka han kommit, kunna hir antydas.

I sitt beromda arbete »Uppenbarelsereligion» gjorde Soderblom,
tillimpande och forande vidare vissa av hans lidrofader Ritschls
grundtankar, en dtskillnad mellan tvd slag av mystik, odndlighets-
mystik och personlighetsmystik. Det forra dr det »vanliga» slaget av
mystik. Det senare dr den religionsform, som finnes inom den bib-
liska uppenbarelsereligionen i dess renaste form. Denna distinktion
blev med ritta mycket uppmirksammad och kom att verka befruk-
tande pd en vidare diskussion om de olika religiosa formernas egen-
art. Men Séderblom sjilv stannade inte vid dessa bestimningar. Han
tenderade till att kalla alla former for den, psykologiskt sett, subjek-
tiva sidan av religionens viisen — namligen méinniskans inre religiosa
liv — for mystik. Den bestdr av »serfarenheter, som i sitt viisen un-
dandraga sig analysen». S& kunde han t. ex. tala om »fortrostans
mystiky som namnet pa trons gudsforhallande, nigot som i vanligt
sprakbruk ir nirmast motsatsen till mystik. Men for Soderblom kom
mystik att sammanfalla med personlig innerlighet, som var méin-
niskans reaktion infor uppenbarelsen av det gudomliga.

Nu fastholl Soderblom mycket bestimt vid den inom teologien hivd-
vunna skillnaden mellan »allmén» och »sérskild» uppenbarelse. Gud
uppenbarar sig overallt, hos alla folk och i alla religioner, men sir-
skilt i den bibliska uppenbarelsen. Soderblom ansig, att man kunde
vetenskapligt bevisa det riktiga i en siddan distinktion, liksom man
kunde bevisa Guds existens genom religionshistorien. Holmstrom an-
ser for sin del, att detta dr omojligt. En vetenskap kan endast fast-
stilla vissa historiskt givna typer av religion och eventuellt sirligga
deras psykologiska kiinnemirken. Men detta ir inte huvudpunkten i
Holmstroms kritik. Han anser, att Soderblom i sin uppdelning av
mystikens typer i personlighetsmystik och oidndlighetsmystik riktigt
pavisat skillnaden mellan uppenbarelsereligionens och mystikens and-
liga vérldar. Men d4& han samtidigt fasthillit vid den gamla teolo-
giska skillnaden mellan siirskild och allmin uppenbarelse, borde han
1atit den forra uppdelningen konsekvent motsvaras av den senare.
I stillet 14t han mystiken breda ut sig pa uppenbarelsereligionens,
och da pa den sirskilda, d. v. s. specifikt kristna, uppenbarelsens be-
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kostnad. Risken var, enligt Holmstrom, att egentligt kristna virden
kunde g forlorade och i stillet allménna »metafysiska» askaddningar,
visensskilda fran kristendomen, vinna insteg pa dennas bekostnad.
Betraktelsesiittet ar hidmtat fridn en modern riktning inom svensk
teologi. Det kan diarfor ha ett allminnare intresse; frdgan om dess
varde kan hir givetvis inte beroras. En konsekvens blir bl. a., att
all mystik, dven den som utvecklats inom kristendomens ram av t. ex.
en Franciskus, maste forklaras vara kristlig endast i starkt begrin-
sad utstrickning. I det speciella fallet med Soderblom kommer emel-
lertid dven andra, rent praktiska resultat, att medverka i en bedom-
ning. Holmstrom hivdar ndmligen, att S6derbloms teologiska askad-
ning, sddan han framlagt den, kommit att i hog grad vara bestdm-
mande for hans ekumeniska arbete. Som bekant gar den ekumeniska
rorelsen fram pad tva viigar, karakteriserade som »life and work» och
»faith and order». Séderblom tog klar stiillning for den forra. Det
var den praktiska viigen, kiirlekens vidg, som kanske syntes honom
lattare fora till malet dn stdllningstaganden i fraga om kyrkans lidra
och kult. Holmstrom finner, att det var pa grund av att Soderblom
si ofta och med sadan forkirlek anvinde begreppet mystik och lit
detta bli lika med personlig innerlighet, som han i viss méan sag
denna som en motsats till kyrkans fasta ordning och si kom att i sin
ekumeniska verksamhet ge »life and work» foretrdde. Det blir de,
som komma att skriva den ekumeniska rorelsens for de kristna
kyrkorna si betydelsefulla historia, som hir fi taga stillning.

Thede Palm.
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