SVERIGES
NEUTRALITET

ETT FORSOK ATT STALLA PROBLEMET

Av professor ELI F. HECKSCI{ER, Stockholm

DE FLESTA minniskor sakna talamod med diskussion av olika
forutsittningar och onska otvetydiga svar pa alla fragor. Emel-
lertid dr det kanske dnda 1lont att dgna en flyktig tanke at olika
mojligheter, innan man tar definitiv standpunkt. Det ma vara ur-
sikten for efterfoljande sidor.

Det vore ur alla synpunkter olyckligt att ga ut fran ett nytt
virldskrig som en snar och ofrinkomlig framtidsutsikt. A andra
sidan vagar vil knappast nadgon i denna stund siga att en s sjilv-
forstorande utveckling ir utesluten. Kanske vagar man hoppas att
vi under de nirmaste par aren bli forskonade fran virldskrig;
men en garanti vill vidl ingen limna. Redan ett sadant upp-
skov har emellertid sitt virde, emedan det tillater vissa forbe-
redelser. Om kriget — vilket Gud forbjude — skulle komma inom
en framtid som bestimmes av det nuvarande politiska liget, blir
det ett krig mellan ideologier i helt annan grad in det senaste
viarldskriget. D& var det den — visserligen rikligt florerande —
politiska naiviteten forbehdllet att forbise, i hur hog grad de tva
motstandarna bestimdes av rent politiska intressen, utan grund
i djupare liggande olikheter; nu didremot betyda dessa senare olik-
heter sidrdeles mycket. Naturligtvis innebir detta icke att idéerna
borjat g4 omkring utrustade med gasbomber och andra moderna
forstorelseredskap; forstorelseredskapen tjina fortfarande stater
som fullfolja ocksa rent maktpolitiska syften. Men talet om
ideologiernas strid innebir att ett inslag av motsatser i praktisk
viarldsaskddning har kommit till, ungefir lika mycket som t. ex.
religionen paverkade 1500-talets och det tidiga 1600-talets krig.
Ocksa da forekom det att stater stillde sig pd en annan sida dn
som motsvarade deras andliga orientering, sirskilt nir det ka-
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tolska Frankrike och den katolske kejsaren stodo emot varandra;
men 1 flertalet fall var likvil den andliga eller religiosa motsatsen
avgorande for staternas placering. S& forefaller det bli denna
gang ocksa, men onekligen dr liget i hog grad invecklat. Ty det
maste noga understrykas att man icke har enbart de fanatiskt
filentliga — fastin i grunden mycket likartade — politiska reli-
gionerna, den nazistiskt-fascistiska blods- och maktreligionen &
ena sidan och det kommunistiska evangeliet & den andra. Man
har for det tredje ocksd anhingarna av 1800-talets kultur, an-
hiingarna av individualism, tanke- och yttrandefrihet samt demo-
krati och alltsa en triangulidr ideologisk motsats.

Om nu denna tredubbla motsats utloste tre skilda politiska liger,
sd vore Sveriges stillning timligen given. Ty trots forekomst av
hemliga eller 6ppna agenter for och anhingare av bade nazism och
kommunism inom vart land, kan det ej rdda nagot tvivel om att
svenska folkets 6verviildigande majoritet dir motstdndare till bada.
Det vore da ej svart for Sverige att vilja sitt parti, ocksa om det
bleve nodvindigt att didrutover taga hinsyn till de tre ligrens in-
bordes maktresurser. Emellertid forhaller det sig ju icke s&.
Maktpolitiskt ha de tva stora viasterlindska demokratierna kom-
mit 1 motsatsstillning framst till de nazistiska och fascistiska sta-
terna, vilket oundgingligen nirmat dem till den kommunistiska
stormakten. Detta lige kan komma att indras myecket snart, men
maste i denna stund ldggas till grund for varje bedomning av
framtiden. Och i s& fall forsvaras Sveriges stdllning i hogsta
grad, emedan folkets sympatier maste komma att bli mycket de-
lade. Den traditionella fientligheten mot Ryssland — som visser-
ligen inte hindrade 1812 Ars ryssvinliga politik att halla sig ett
fyrtiotal ar framat i tiden — skulle komma att st4 emot de breda
lagrens djupa ovilja mot den nazistiskt-fascistiska ideologien.

Redan hiri ligger otvivelaktigt ett starkt skil for Sverige att
asyfta neutralitet 1 hindelse av ett blivande virldskrig. Diskus-
sionen behover diarfor knappast sysselsdtta sig sidrdeles mycket
med onskvdrdheten av svensk neutralitet. Det dr pa en helt annan
punkt som tankegangen behover fordjupas. Det skulle kunna leda
till odesdigra situationer, om man riknade med att vart land utan
vidare kan viilja neutraliteten, néir det si behagar. Neutraliteten
ar ej den svages tillflykt utan den starkes vapen. Mindre t. o. m.
in under det senaste virldskriget kan det vintas att de krig-
forande skola respektera en neutralitet helt enkelt diirfor att den
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en gang dr forklarad. En neutralitetspolitik kommer dirfor med
all sannolikhet att stilla de storsta tinkbara ansprak pa bade
styrande och styrda — andliga, ekonomiska, allmént politiska och
militira ansprak av de mest olika slag. Lat mig forsoka antyda
nagra bland dem.

Till en borjan de rdttsliga. I ett krig ddr Sverige #ir neutralt
kan det omojligt f4 forekomma den losslipphet i tal och 1 synner-
het skrift som f. n. rader. Si ovidlkommet det ur ménga synpunk-
ter in méi vara, maste regeringen i krig utrustas med makt att
fran ena dagen till den andra undertrycka avsiktlig och oavsiktlig
propaganda for den ena eller andra av de krigforande och natur-
ligtvis #n mer den spionverksamhet i deras intresse som efter allt
att doma florerar i vart land for nirvarande. Ar det sorjt dirfor?
Man kan antaga att Rikskommissionen f6r ekonomisk forsvarsbe-
redskap har en hel del forslag till fullmaktslagar liggande, fiir-
diga att ogonblickligen framliggas och genomforas vid eventuellt
utbrott av ett virldskrig. Men uppgiften ligger 1 nidgon man vid
sidan av Rikskommissionens verksamhetsomride, och den icke
ekonomiska sidan maste tillvaratagas pa annat hall, viil niirmast
i Justitiedepartementet. Utan kiinnedom om foérhallandena kan
man hoppas att ocksa detta har skett eller annars kommer att ske
med det snaraste. Emellertid forhaller det sig si, att forberedel-
serna till den viktigaste sidan av uppgiften, den som giller det
tryckta ordet, icke kunna uppskjutas till ett eventuellt krigsut-
brott, darfor att tryckfriheten hos oss, pa ett siitt som saknar alla
utlindska motsvarigheter, éir i detalj kringgiirdad geﬁom grund-
lagsbestimmelser. Visserligen skall det medges att ocks& grund-
lagens helgd vid ett krigsutbrott kan komma att sittas tillbaka
for omsorgen om landets riddning. Pa ett nagot mindre vitalt
omrade, nimligen 1 fraga om penningvisendets grundvalar i1 form
av sedlarnas inloslighet, intriffade detta med regeringsformen
§ 72 vid krigsutbrottet 1914, och lagliga forhallanden intridde
forst efter mer #n ett 4r. Men alla maste medge att detta 1 sig
sjalv dr en olyeklig 16sning, och dessutom ir det fullt mojligt att
olagliga ingrepp 1 den for alla vilkidnda tryckfriheten skulle
komma att valla langt starkare slitningar dn fallet var med ett
sa svarfattligt omride som penningvisendet. I friga om just det
sistnimnda har man icke desto mindre definitivt befriat sig fran
den framtida risken av en siddan konflikt, och det forefaller dub-
belt onskvart att detsamma sker ocksd pa tryckfrihetens omrade.
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Den formella losningen hirav erbjuder icke ooverstigliga svarig-
heter. Den skulle bestd 1 ett nytt tilligg till de manga foregaende 1
Tryckfrihetsforordningen, av innebord att tryckfriheten »vid krig,
krigsfara eller av krig foranledda utomordentliga forhallanden»
— for att anvinda det senaste varldskrigets staende formel — kan
regleras genom en av konung och riksdag antagen lag; naturligt-
vis bor forslag till en saddan lag samtidigt ligga fardigt. Ocksa
de mest uppriktiga anhingare av den svenska tryckfriheten maste
viil medge att den ir vird en tillfdllig suspension for att ej for all
framtid strypas av en segrande diktaturstat.

Naturligtvis finns det manga andra atgarder av lagteknisk na-
tur som kriva de allvarligaste omsorger. Men for egen del dr jag
ej i tillfalle att peka pd andra som forutsitta grundlagsiindring,
och om man endast kan lita pd Rikskommissionens och Justitie-
departementets vaksamhet, s forefaller aterstoden ej nu vara i
behov av offentlig diskussion.

De nodviindiga ekonomiska forberedelserna dro dirnist natur-
ligtvis legio, men som anfortrodda at en sdrskild myndighet, vars
organisation helt nyligen har stirkts, maste de antagas redan nu
bli tillvaratagna inom ramen av minskligt forutseende. Det vore
emellertid en farlig forestillning, om man antoge att en regering
kunde overlata sidana uppgifter at nagon som helst underordnad
myndighet, huru sakkunnig som helst. Det ekonomiska neutralitets-
forsvaret maste bli en huvuddel av detta forsvar som helhet och
skulle komma att krava hiansyn till hela det vildiga komplex av
utrikespolitiska, militira, nadringspolitiska, produktionspolitiska
0. s. v. faktorer, som endast en regering — i lyckligaste fall — kan
overblicka.

Pa detta omrade har diskussionen hittills ndrmast gillt den
svenska jirnmalmen; och den skapar ocksi en av de storsta poli-
tiska uppgifterna. Emellertid &ar uppgiften, sa vitt jag forstar, i
detta fall egentligen icke av principiell natur. Ett generellt ex-
portforbud pa jirnmalm maste bli det allra forsta i en formod-
ligen ooverskadlig serie av sadana forbud; och sedan méste licen-
ser fran forbudet goras beroende av hela det politiska liget.
Ingen krigforande bor kunna fa malm utan ett maximum av kom-
pensationer, som ej behova gilla enbart eller ens foretridesvis vad
man kallar ekonomiska fordelar utan som kunna goras beroende
av anstindigt bemoétande fran de krigforandes sida i det mest
olika hinseenden. Banornas och exporthamnarnas kapacitet kan
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komma att utgora goda skil emot att tillmotesgd 6verdrivna krav
fran den ena eller andra av de krigforande. Si prekir som neutra-
liteten alltid kommer att bli, dr det givet att ocksd militira over-
grepp for att komma 4t svensk jairnmalm méste tagas med 1 be-
rikningen; men s linge den faran icke foreligger, forefaller det
mig som om jarnmalmen snarare skulle utgora en hjialp at neutra-
litetspolitiken #n motsatsen.

Det sidger sig nistan sjalvt att var ekonomiska neutralitetspoli-
tik under ett nytt viarldskrig maste komma att avvika grundligt
fran den som fordes forra gangen. Inat méste man kunna ridkna
pé& mycket kortare drojsmal med vidtagande av atgdrder och helt
annan malmedvetenhet i valet av dem dn da; ty ndgot ha vi vil
inda lart av en overvildigande erfarenhet, som dessutom redan
har varit foremal for intensivt studium. Utidt kan man ej heller
vare sig vianta eller 6nska att den starkt folkrittsligt orienterande
politiken fran det forra virldskriget skall ateruppstda. Forra
gangen hade den sin forklaring diari att man efter intriadd fred
med skil kunde hoppas pd en snar aterupprittelse av atminstone
nagon respekt for den gamla folkritten, och det kunde da vara
vart ganska stora temporira uppoffringar att riidda en viktig del
av var kulturkrets’ politiskt rittsliga arv. Men nu har den poli-
tiska hidnsynslosheten tagit sadana jiittesteg framat och hela det
folkrittsliga systemet dessutom rakat i sidan oordning, att ingen
lingre kan hingiva sig at sddana forhoppningar. Skall man vilja
ett neutralt land fran det forra viarldskriget som monster for den
politik vi ha att fora bor det darfor knappast bli Sverige, utan
snarare Holland, dir hiinvisningar till »the good old days of inter-
national law» under det senaste virldskriget icke framkallade
andra svar dn hjiartliga skratt fran de ledande. En viss eynism
blir tyviarr ofrdnkomlig ocksa hos oss 1 ett motsvarande lige.

I fraga dirnidst om neutralitetens wutrikespolitiska sida i1 in-
skrinkt mening har man en svarare uppgift din diskussionen van-
ligen synes vilja medge. Ett neutralt nordiskt block under ett
europeiskt krig har langt ifran varit en nyhet i var historia; det
forekom med vixlande framgang bade pa Karl XI:s tid och ge-
nom den vipnade neutraliteten 1780 och 1800. Olyckan idr att det
denna gang maste anses vara ur rikningen. Tiden #r ej precis
sddan att man kan bilda en politisk maktgruppering utan mot-
svarande militdra resurser, och alla veta att tvi av vara geogra-
fiskt nirmaste och andligen mest betydande grannar i princip
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eller praktik ha avstatt fran tanken pa ett militdrt forsvar som
tillgodoser ens ansprakslosa krav. Vore Sverige militirt en stor-
makt, s& kunde man kanske siga att ett forbund med dem i alla
fall skulle ha sitt virde, si till vida att det gave oss mojlighet att
forsvara grannlidnderna. Men en siadan tanke behover vil nu ej
mer in framstillas for att dess overklighet skall vara klar. Ocksa
i basta fall stidllas vi didrfor infor de mest svarlosta problem.
Grova neutralitetskriinkningar gent emot vapenlosa ldnder hora
tyvirr icke till de avligsna eventualiteterna, och som riktade mot
vara grannar maste de ur alla synpunkter komma att triffa ocksa
oss mycket hart. Men det inses ej vad vi skulle kunna gora for
att hindra dem, och utfistelse till hjilp &t makter som séitta sin
lit till den vapenlosa tryggheten vore med vara beginsade resur-
ser sannolikt battre an sjalvmord.

Det behover ej sigas att detta dr lika sorgligt ur alla synpunkter.
En gemensam front av de fyra nordiska linderna skulle ej vara
militart eller politiskt betydelselos, om de alla fyra vore militirt
rustade till forsvar av sin neutralitet. Den skulle ocksa utgora
ett inre stod for neutralitetspolitiken, ddrigenom att sympatierna
och antipatierna gent emot de krigforande grupperna formodligen
skulle vara timligen jimnt fordelade inom blocket som helhet. En
gruppbildning tillsammans med en enstaka granne, som hade moj-
lighet att komma i krig med den ena av de krigférande men icke
med dess motstandare, skulle diremot innebira en svar pafrest-
ning for neutraliteten och redan diarigenom vara ur ridkningen,
om man pa allvar onskar hélla fast vid svensk neutralitet. Men
den i sig sjilv ytterst ovidlkomna slutsatsen blir d& ofrankomlig
att ett neutralt Sverige sannolikt maste forsoka std ensamt inom
Norden. Det ir ingen liten risk vart land diarfor skulle komma att
16pa.

Men utom Norden? Den fragan ir svarare att svara pa. De s. k.
ex-neutrala skulle kanske kunna bereda varandra nagon liten
hjédlp, men knappast av politisk natur, s4 pass svaga, geografiskt
isolerade fran varandra och overhopade med egna svarigheter
som de alla skulle bli. Och bland stormakterna finns det endast
en som ir mojlig att rikna med — Forenta Staterna. Sveriges
senaste deklaration i Genéve har kanske haft sin storsta betydelse
genom att nidrma oss den stindpunkt som intages av den enda
utanfor Nationernas forbund stidende demokratiska stormakten.
A andra sidan #ro tydligen alla mojligheter till forberedelse av
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ett samgaende med Forenta Staterna pa neutralitetens grund ute-
slutna, diarfor att denna makt minst av allt kan tinkas villig att
franga sin isolering av hinsyn till en si obetydlig och avligsen
stat som Sverige. Men diremot kan det mojligen lona sig att fran
svensk synpunkt tinka igenom vad som kan goras for att £f4 kon-
takt med Amerika, om och nir kriget en gang kommer; en star-
kare kontakt i fred skulle kunna utgora en forberedelse. Det fore-
faller ej mycket sannolikt att vi sii som under det senaste virlds-
kriget skulle kunna behalla var egen neutralitet om ocksa Forenta
Staterna droges in i kriget.

Allt som nu har sagts om svarigheterna for en svensk neutrali-
tetspolitik under nuvarande forhallanden pekar i en bestimd
riktning: behovet av att si langt som rimligtvis later sig gora
stirka vara militdra maktmedel. Ocksa i fraga om den praktiska
tillimpningen hdrav saknar jag visserligen kompetens att yttra
mig; men en lekman kan svarligen vidrja sig for intrycket att en
stark flotta dr timligen oumbirlig som neutralitetsskydd — oum-
béarligare 1 denna egenskap dn som vapen i ett krig dir landet
sjalvt deltager. Det ir darfor svart att forstd hur just neutrali-
tetens anhiingare ha kommit att skjuta just sjoforsvaret si starkt
at sidan till forman for de tva andra forsvarsgrenarna. Men som
sagt, dirom ma andra doma; vad jag velat understryka ir pa
denna punkt detsamma som i det foregiende.

Grundtanken dr alltsé att neutraliteten utgor ett stort och svart
problem, icke i sig sjalv en 16sning och innu mindre en enkel 16s-
ning. Har man en gang fatt detta klart for sig, maste alla de
punkter fordjupas som hir endast antytts med den littaste hand
och manga andra punkter tillkomma. Tyvirr gar det ej lidngre
att skjuta en sadan provning pa framtiden.

15/, 1938.
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