TEOLOGI
OCH UNIVERSITET

v professor ANTON FRIDRICHSEN, Uppsala

'l‘IDEN fore och nirmast efter sekelskiftet var méangenstiades
ganska besvirlig for de teologiska fakulteterna. Teologien fick
kampa pa en dubbel front: mot kyrkan och mot de andra fakul-
teterna. Kyrkan var djupt oroad av den historiska bibel- och
dogmkritik, som bedrevs av den vetenskapliga teologien; denna
kritik kindes som en dodlig fara for tro och forsamling, och den
tanken vaknade och diskuterades, huruvida det icke var nodvin-
digt att ersitta universitetsfakulteterna med en »menighetsfakul-
tets. I Norge blev, som bekant, denna tanke #ven forverkligad.

Denna svara teologiskt-kyrkliga kris, som sirskilt hart drab-
bade Tyskland och de nordiska ldnderna, torde ha passerat sin
kulmen. Vi segla nu 1 lugnare farvatten. Ddrmed dr ingalunda
sagt, att svarigheterna pa detta omrade iro slutgiltigt undan-
rojda; det kan givetvis aldrig bli fallet. Ty spinningen mellan
teologi och kyrka, mellan kritisk forskning och religios tro, ar
och maste vara permanent, emedan den framvixer ur en visens-
motsdttning mellan sjialva de tva funktionerna: tro och kritisk
analys. Denna spinning kan aldrig upphidvas, men den skall bi-
ras, och den kan biras, om teologi och kyrka bemoda sig om att
komma varandra till motes: kyrkan 1 overtygelsen om den fritt
forskande teologiens oumbirlighet for den kristna trons fort-
bestand och stindiga fornyelse 1 folkets och méansklighetens sam-
fiallda liv; teologien klart medveten om, att den vill tjina, icke
hirska; att den icke dr sjilvindamal, utan en medarbetare i Guds
rike. Vi maste vil ha lov att tro, att bada parterna, teologi och
kyrka, ha ldrt sig s& mycket av den langa och harda konflikten,
att hiddanefter en upprepning ar onodig och omdéjlig. Den om-
maste punkten i den teologiska undervisningen i dag ar, sa vitt jag
kan se, den praktisk-teologiska utbildningen. Kyrkan har berit-
tigat ansprak pa en langt grundligare och gedignare sadan, #n
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de teologiska fakulteterna for nirvarande kunna ge sina alumner.
Men detta #r en rent praktisk fraga, som icke skiljer utan tvirt
om forenar teologi och kyrka.

Men hur ligger det till pA den andra fronten, den universitira?
Vilken stédllning ha de teologiska fakulteterna i1 dag inom uni-
versitetets helhetsram? Behova teologiens méalsmin alltjimt halla
svirdet med den ena handen, under det att den andra for mur-
sleven? Man kan vil siga, att de roster, som pa sin tid hojdes
for att amputera teologien fran universitetsorganismen, emedan
den icke vore nagon verklig vetenskap — dessa roster ha nu pa
det hela tystnat, och teologien kan ingalunda beklaga sig over att
vara foremal for nedsittande eller forkastande omdomen fran de
ovriga vetenskapsgrenarnas sida. Annorlunda var det tidigare, da
teologien stidndigt fick hora, att den icke hade ansprak pa veten-
skapens namn, darfor att den var kyrkligt bunden, eller Atmin-
stone begrinsad av tron pa en overvirldslig, overminsklig faktor:
Gud. Teologien kunde dérfor vdl pa vissa omriden gora veten-
skapligt arbete; men som helhet och i sin grund vore den icke
vetenskap utan mytologi och mytisk spekulation. Den borde dir-
{or avskaffas och ersittas med lidrostolar i allméin religionsveten-
skap: religionshistoria, religionspsykologi, religionsfilosofi, samt-
liga inom filosofiska fakulteten. Detta har visserligen, savitt mig
bekant, icke nagonsin framforts som formellt universitetskrav;
det dr enskilda personer, som ha gjort sig till talesmin for denna
overtygelse och rest detta krav. Men de ha otvivelaktigt bakom
sig haft en ganska stark opinion, dven i universitetskretsar.

Att det har skett en omsviangning hir till teologiens forman, dr
ett obestridligt faktum. Aven om alltjimt en och annan talar
ringaktande om teologien, s har det ingen storre resonans varken
vid eller utanfor universiteten. Och det egendomliga ir, att detta
omslag fullbordar sig, just som den evangeliska teologien med
storre kraft dn nagonsin understryker och hivdar sin karaktar
av teologi och pa det bestdmdaste vigrar att lata sig ombildas till
allmén religionsvetenskap. Pa samma gang teologien har slutit
ett ndra forbund med den allminna, jimfoérande religionsforsk-
ningen, fasthaller den omutligt sin uppgift att vara en vetenskap
om den kristna kyrkans historia och tro. Det ir detta, som gor
teologien till teologi, i detta soker teologien sin raison d’étre. Aut
hoc aut nihil!

Detta teologiens energiska hivdande av sin egenart och sir-
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uppgift skulle ju forefalla att vara mindre limplig, ndr det giller
att vinna den allminna vetenskapens erkinnande och fortroende.
Men det har inda visat sig, att detta édr den ratta vigen icke blott
till att bevara sin sjalvaktning, utan dven till att finna forstaelse.
Detta beror givetvis framst dédrpa, att det vetenskapsbegrepp, som
en idldre tid anvinde som vapen mot teologien, sasom sa mycket
annat 1 den kulturepok, som ligger nirmast bakom oss, lagts till
handlingarna. De o6vriga fakulteterna sitta icke till doms over
teologien, utan de kimpa sjilva for att vinna klarhet 6ver sina
mal och metoder. Och wuniversitetet kimpar for sin existens som
universitet. Alla fakulteter finna sig nu sittande i samma bat, en
bat, som under nuvarande tidsforhallanden seglar i hart viader och
hog sjo och 1 orent farvatten. Hiir gédller det att alla gora sitt biista
for den gemensamma idén, universitetets idé.

Universitetets idé dr uttryckt i sjalva ordet universitas. Det ar
visserligen si, att detta ord fran borjan icke syftade pa samman-
fattningen av allt vetande och all vetenskap till en enhet, utan pa
arbetsgemenskapen av lidrare och ldrjungar. Men ibland kan en
felaktig tolkning vara riktigare in den ritta, och sa ta vi oss fri-
heten att tillimpa detta »universitas» pa den andliga, den veten-
skapliga totaliteten. Motsatsen &r den vetenskapliga special-
institutionen, vare sig den bedriver enbart forskning eller
dirjimte dven undervisning. Vid universitetet diro de olika spe-
cialiteterna sammanhallna icke bara av en gemensam organisa-
tion, utan dAven av en gemensam idé. Och pa denna idé hinger
universitetets existens; ty enbart pa tradition kan det icke leva i
lingden.

Universitetets idé undanskymdes linge och hotades till sitt be-
stdnd av det naturvetenskapligt-mekanistiska vetenskapsbegrep-
pet. Om vetenskap endast bestar i att uppspara »naturlagar», dven
i det s. k. andliga livet, d& behovs intet universitet, utan endast
ett jattestort fysiskt-kemiskt experimentalinstitut. Allt annat
som nu kallar sig »vetenskap», bleve da endast praktiska tillimp-
ningar av naturlagarna péa livets olika omraden, det rittsliga,
medicinska, sprakliga, psykologiska, sociologiska o. s. v. Historien,
i den man den gar ut 6ver det rena konstaterandet av fakta, bleve
vidskepelse, och filosofien renodlat vanvett. Detta vetenskaps-
begrepp ar ju emellertid, som val ar, definitivt avpolletterat. Ha
vi fatt ndgot nytt i stidllet? Nej, som ocksé vil dr. Nagot allmiint,
normativt vetenskapsbegrepp existerar icke ldngre, utan varje
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forskningsgren maste utbilda och stindigt ta under omprévning
sin metodik och si soka sig fram pa sanningens vig.

Denna upplosning av det allmidnna vetenskapsbegreppet later
universitetets idé ater framtridda i klart ljus och markera skill-
naden fran specialforskningsinstitutionen. Nu visar det sig nim-
ligen, att de olika vetenskaperna #aro forbundna inbordes, icke
genom en gemensam metod, utan diarigenom att de fa sin uppgift
och himta sin impuls fran nagot annat gemensamt, som dr oind-
ligt mycket rikare och storre: fran livshelheten. Icke ett abstrakt
begrepp reglerar vetenskapen, utan livet sjidlvt ger den dess upp-
gift och utstakar dess viig. Och da hiinger ytterst allt ihop, och
allt tenderar ytterst mot samma gemensamma mal. Det dr wuni-
versitas. Detta dr den ena sidan av universitetets idé: det allt-
omfattande livssammanhanget. Det kriver ett universitas litte-
rarum, som i en organisk forbindelse sammanhaller allt vetande
och alla striavanden for att begripa och fatta.

Ur livstotalitetens synpunkt omfattar vidare universitetets idé
den vetenskapliga uppgiftens odndlighet, som #r en visentlig in-
grediens 1 det vetenskapliga medvetandet. Detta innebir, att
forskningen alltid #r pa vigen, aldrig kommer till malet. Livet
ar ju oandligt, verkligheten kan aldrig infingas och uttommas.
Universitetet representerar denna odndlighet; ty det &r icke or-
ganiserat for att uppna vissa slutgiltiga resultat, utan for att biara
en aldrig vilande forskning genom sekler och millennier. Sjilva
oandlighetens idé dr universitetets.

For det tredje, dantligen, vilar universitetet pa Fkontinuitetens
prineip. Aven den ir en livsprinecip. Vi maéste tro, att de erfaren-
heter av verkligheten, de tankar om den, den bild av den, som vi
drva och sjidlva arbeta fram till stéorre omfattning och klarhet,
icke dro ett falskt sken, utan ha forbindelse med tillvarons urgrund,
hur starkt dn tidigare tiders &sikter bli kritiserade och korrige-
rade av en senare generation. Kunna vi icke tro detta, da 6ppnar
sig avgrunden under vara fotter, livet forlorar sin fornuftiga me-
ning. S& maste vi ocksa tro, att vetenskapen trots alla sina méanga
irrvigar dock dr pa vigen mot sanningen. Hur kraftigt den #n
korrigerar sig sjalv, kan den dock icke forneka sig sjilv. Kon-
tinuiteten bryts aldrig, icke ens under de vildigaste omkastningar.
Kontinuiteten, den obrutna traditionen, ar kulturens grundval,
den ir ocksd universitetets tredje barande idémoment. I Grekland
hiander det ibland, att vandraren, som glad skrider fram p& en
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utmirkt, modern vig, plotsligen finner sig stidende vid vagens slut
mitt ute pa ett filt eller i en dker. Sedan han med moda tagit sig
fram nagon kilometer, stoter han kanske ater pa en vig, som
borjar lika blint som den forra slutade — det dAr halvkulturens,
det kulturella barbariets kinnetecken. Det Ar motsatsen till uni-
versitetets visen.

Totalitet, odndlighet, kontinuitet — dessa tre moment tillsam-
mans utgora universitetets idé; ty universitetets grund &ar livet
sjilvt, livet, det alltomfattande, det bade i vidden och djupet
grianslosa, det innerst inne sammanhingande, enhetliga. Univer-
sitetets uppgift ar darfor livsforstdelse och darigenom ytterst livs-
gestaltning. Universitetets vetenskapsbegrepp &ar humanistiskt,
och med denna sin humanistiska idé star och faller det.

Hur forhaller sig teologien, som vill vara teologi och intet annat
in teologi, till denna universitetets humanistiska grundtanke?
Kan teologien bekinna sig till den? Kan teologien till dventyrs
bidraga till att hdvda den i tidens andliga lige?

Det har pa senare tiden talats och skrivits atskilligt om mot-
siittningen, klyftan, mellan kristendom och humanism, och med
full ratt. Olikheten och avstandet mellan biblisk tro och tanke &
ena sidan och kulturens livssyn och levnadskonst & andra sidan
maste 1 sanningens namn inskdrpas och betonas, om kyrkan skall
bevara sin livskraft och forbliva ett salt i varlden. Men lika visst
ar det, att endast 1 forbund med humanismen kan kyrkan tjana
mianskligheten och fullgora sin gudomliga uppgift pa jorden. Dir-
for maste dven alla de beroringspunkter markeras, den gemenskap
odlas och tillvaratagas, som kyrka och kultur genom nitton sekler
ha utvecklat. Den kritiska nerven i gemenskapen behover icke
forlama denna; den Ar fastmer en livsnerv. Detta forhallande
trader sarskilt klart 1 dagen i fraga om #dkta teologi och édikta huma-
nism. Mellan dkta teologi och dkta humanism kan ingen uteslu-
tande motsattning uppkomma, dven om de bada dro medvetna om
olikheten mellan dem. Just nidr detta medvetande ar tillrickligt
klart, finns mojligheten for den vetenskapliga gemenskapen. Bada,
humanism som teologi, aro ju instidllda pa& livshelheten med dess
oandlighet och inre kontinuitet. Bada mota de mysteriet i livets
kidrna, och bada maste i tron fasthalla enheten och sammanhanget
i tillvaron. I livsmysteriet och livstron motas teologi och huma-
nism i en andlig gemenskap, som gor dem till vapenbroder och
arbetskamrater pa universitetets grund. Arbetsgemenskapen #r
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ett vapenbrodraskap och omfattar darfor icke bara de historiska,
filologiska och filosofiska hjdlpvetenskaperna, utan gor sig gil-
lande i sjdlva forskningsintresset, forskningsviljan, alltsd i uni-
versitetets grundfunktion.

Nir man ofta har bestritt teologiens ikta forskningsintresse och
forskningsvilja, darfor att den skulle vara bunden av tro och dogm
och salunda pa forhand predestinerad for vissa bestimda resultat,
sa beror det pa en besynnerlig forestillning om vetenskapens s. k.
»frihet» och »forutsiattningsloshet». En vetenskapsman #r dock
ingen robot, ingen mekanisk registreringsapparat; utan han ir en
forskare, som forskar pa basis av en personlig 6vertygelse, rotad
i erfarenhet, iakttagelse, upplevelse. Ju fastare och djupare over-
tygelsen dr, desto fruktbarare blir studiet, desto sikrare greppet
om uppgiften. Det giller i allra hogsta grad om teologien, nir
den provar den kristna trons historiska och tankemiissiga grund-
val och studerar dess struktur.

Teologiens uppgift édr att alltid och oavbrutet halla denna prov-
ning, detta studium igang. Den far aldrig falla till ro i vissa
resultat och formuleringar; fragorna maste genomarbetas stin-
digt pa nytt, och gamla fragor ersittas av nya. For denna upp-
gift dr teologien beroende av universitetets arbetsgemenskap och
mottager oviarderliga impulser fran den. Kan den i gengild ge
nagot tillbaka?

Fragan #ar dirvidlag icke, huruvida teologerna kunna gora
nyttigt arbete pad nagot gebit, dir deras bemodanden kunna
komma dven andra vetenskapsgrenar tillgodo. Utan fragan ar, om
teologien som teologi, sin egen och egentliga uppgift trogen, bety-
der nagot for universitetet som universitet, for hivdandet och for-
verkligandet av universitetets idé. Infor denna fraga ser man
genast, att de tre moment, som tillsammans konstituera universi-
tetets idé, alla dro grundliggande for teologien: totalitet, odndlig-
het, kontinuitet. Dessa tre dro grundliggande 1 teologien, didrfor
att de &ro olosbart forknippade med teologiens yttersta forutsidtt-
ning: Tron pa Gud sasom Skaparen, Frilsaren och Fullindaren.
Med denna tro star och faller teologien, hur man #dn definierar
dess nidrmare uppgift. Utan denna tro skulle teologien bli me-
ningslos eller atminstone forlora allt intresse bade for teologerna
sjalva och alla andra.

Den kristna Gudstron, byggd pa Gamla och Nya Testamentet,
ir alltomfattande i ordets fulla bemirkelse. Hir ir totalitetstan-
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ken radande i sin yttersta konsekvens. Fran skapelseverket och
fralsningen kdnner den kristna tron intet som dr undantaget; alla
gnostiska forestillningar om oforenliga och varandra uteslutande,
sjalvstiindiga principer har kyrkan och teologien alltid avvisat sa-
som friammande for sin tro. Den kristna teologien kan féljaktligen
endast hylla ett vetenskapsbegrepp, som betraktar och behandlar
viirlden, universum, sdsom en enhet och en helhet — icke i monis-
tisk mening, sasom vore allt varande uppenbarelseformer av en
och samma ursubstans; utan i organisk mening: att allt som &r,
hor ihop och bildar en kosmos, som dr i rorelse mot ett gemensamt
yttersta mal. Att bryta ut nagot ur denna helhet, att stympa uni-
versum och dirmed universitas, det strider mot teologiens innersta
livskinsla och har i den en principiell motstandare.

Att den vetenskapliga uppgiften dr odndlig, kan i grunden
endast havdas ur teologisk synpunkt. For en materialistisk be-
traktelse kan virlden och livet logiskt sett och stringt taget icke
vara oandliga; ty »oandligt» sasom kvantitativt begrepp &r ju
nagot otankbart. Vad skulle hindra, att man en vacker dag ansag
sig ha lost alla problem och uttomt alla mojligheter? Idealismen
kan havda oiindligheten pa det andliga omradet, 1 samband med
personlighetsidén. Men endast den kristna tron och teologien kan
pa alla verklighetens omraden med full frimodighet och inre ritt
bekinna sig till kunskapens grianslosa uppgift — emedan livets upp-
hov och urgrund, den personlige Guden, dr evig och osynlig, vadan
all verklighets kidrna forbliver ett ogenomtringligt mysterium.

Vad slutligen sammanhanget betriffar, s ingar aven det i teolo-
giens fundamentala overtygelse och forutsidttning. Det giller icke
bara naturen sasom den ende Skaparens verk, utan det giller iven
historien sdsom ramen for Guds sjdlvuppenbarelse 1 sin virld,
historien sisom det forum, dir Guds handlande och avsikt fram-
glimtar ur det fordolda. En historiefilosofi kan egentligen endast
utvecklas fran den kristna trons forutsittning; den logiska konse-
kvensen av en ateistisk historiebetraktelse dr Spenglers biologiska
teori, som upphiver kontinuiteten och uppléser den i ett upp och
ned utan mening, avsikt och mal.

Pa alla huvudpunkter ar alltsa teologien fast forankrad i uni-
versitetets biarande idé. Men skiljer den sig icke pd samma gang
fran universitetet genom att taga sin stadndpunkt i en personalis-
tisk gudstro, som icke omedelbart ligger i konsekvensen av det
vetenskapliga tinkandet men befinner sig alldeles utanfor all
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empirisk forsknings grinser? Maste icke teologien sasom for-
ankrad i det metafysiska sjalv avvisa och avvisas av den all-
minna vetenskapens immanenta karaktir?

Teologien tinker for sin del ingalunda pa att begira, att veten-
skapen i allminhet skall utga fran eller bygga pa den kristna
gudstron. Atminstone den protestantiska teologien har tvirt om
fritt och oppet erkint, att alla vetenskaper maste folja sin egen
metod och att de endast pd si sdtt kunna komma till fruktbara
resultat. Denna teologiens hallning #r icke en nodtvungen kon-
cession till det vetenskapliga tdnkandet, utan den #dr en nodvindig
konsekvens av trons gudstanke och darav bestimda verklighets-
begrepp. Virlden med dess »lagar» dr sasom Guds skapelse icke
en omedelbar uppenbarelse av Skaparen; den endast vittnar om
honom, den dr den osynliges »mask». Darfor maste vetenskapen
bedriva en rent immanent forskning; det metafysiska undan-
drager sig dess grepp; den kan endast studera fenomenen, icke
deras grund. Men da det nu giller att fasthalla denna forsknings
universella sammanhang och hindra den fran att sonderfalla i en
miangd olika specialiteter, torde det ha sin betydelse, att univer-
sitetet Inom sin organism har ett organ, som kraftigt samman-
fattar allt varande och vardande i en absolut enhet, Gud, natu-
rens och historiens skapare och herre. Fran denna transcendentala
enhetstanke utga otvivelaktigt starka impulser till det stora
forskningskomplex, som dr organiserat i universitetet — impulser
till enhet och sammanhallning i grundinstidllning och grund-
askadning, till enhet i universitetets idé. En aldrig vilande, stin-
digt sig fornyande teologisk forskning maste stirka och befista
den andliga enheten i universitetets liv och motarbeta alla ten-
denser till fackisolering. Den verkar alltsa i samma riktning som
filosofien, men med storre konstans och samlad kraft, tack vare
sin forankring i det transcendentala. Tack vare denna forankring
motarbetar ocksi teologien den forflackning, som alltid hotar det
vetenskapliga arbetet, frestelsen att sla sig till ro med vunna re-
sultat och funna problemlosningar. Ja, teologien kan och skall
vara ett visentligt moment i det vetenskapliga samvetet, vara en
problemvickare, ett till ny eftertanke manande lyft pekfinger 6ver
alla minskliga svar pa livsgatorna.

For att kunna fylla detta virv maste teologien vara sjalvstéan-
dig, vara trogen mot sin egen och egentliga uppgift. Det dr det
forsta och grundliggande villkoret. Men dirjimte maste den all-
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tid vara beredd till samarbete och soka sadant. En teologi, som
icke kan samarbeta med filologi, historia och filosofi, 4r det nagot
fel pa. En teologi, som fikar efter erkidnnande fran annat hall,
skordar endast forakt och fortjanar tillfullo detta ode.
Teologiska fakultetens forhallande till systerfakulteterna och
universitetet som helhet avgores givetvis icke med en formel eller
ett slagord. Det avgores och far sin karaktir av arbetet och 1
samarbetet. Men bakom samarbetet maste det ligga en grundlig-
gande overtygelse, som bar traditionen och ger den styrka. Denna
overtygelse kan icke vara nagon annan #n denna, att den andliga
verklighet, ur vilken det visterlindska universitetet har framgatt
och med vilken det arbetar — iir den historiska syntesen av Atén
och Nasaret, bibeln och Hellas. Evangeliet dr en huvudingrediens
i var kulturs andehistoria; men evangeliet har kommit till oss
over Hellas, pa grekiskt sprak och i grekiska kategorier. Sa &dro
teologi och allmin vetenskap olosbart forbundna i sin gemen-
samma livsgrund. Att teologien koncentrerar sig pa de gemen-
samma problemen ur den kristna uppenbarelsens synpunkt, méaste
under dessa omstindigheter vara oandligt mycket viardefullare for
universitetets vetenskapliga syften, in om den upploste sig i all-
mén religionsforskning utan fast rot i var egen kulturgrund, dven
bortsett darifran, att en forskning pa den allminna religions-
historiens iindlosa vidder aldrig skulle kunna alstra en sadan
grundlighet och metodisk sikerhet som en samlad, genom seklerna
framskridande, obruten teologisk forskning. Utan o6verord kan
man vil lugnt siga, att i jimforelse med teologiens studium av
kristendomen, dess historia, urkunder och visen kan den allminna
religionshistoriens bearbetning av sina olika forskningsomraden
aldrig te sig som mera #n en hogst respektabel dilettantism.
Det hindrar icke, att teologien efterhand har kommit i stor tack-
samhetsskuld till den jamforande religionshistorien och den all-
minna religionspsykologien, och att i framtiden en vetenskaplig
teologi icke #r tdnkbar utan nidra samband och samarbete med
religionshistorikerna. De perspektiv och de historiska samman-
hang, som dessa ha uppvisat, ha verkat i hogsta grad befruktande
pa den kristna teologien bada i fraga om en riktig tolkning av
dess eget forskningsforemal och i riktning av en klarare uppfatt-
ning av kristendomens egenart. Omvint har det teologiska in-
tresset och den teologiska sakkunskapen med dess beprovade me-
todik kommit religionshistorien tillgodo, och teologien har ocksa
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stindigt hallit levande det sinne for religionen, som ir en huvud-
forutsdttning for religionsforsknnigen. Dir intet sadant intresse
finns, déir religionsforskningen blir en rent etnologisk specialange-
ligenhet, dir bestar den faran, att religionerna bli foremaél for ett
lirt studium utan inre forstielse for det religiosa livet, och resul-
tatet blir ett system av kulturkuriosa, som icke i liingden kan gora
ansprak pa det vetenskapliga intresset.

For att undvika denna fara och 6verhuvud taget siikra forbin-
delsen mellan teologi och religionshistoria kunde det forefalla biist
att rent av inkorporera religionshistorien i teologien genom att
knyta vederborande lidrostolar till de teologiska fakulteterna. Sa
dr ju fallet t. ex. 1 Sverige och Holland, delvis dven i Tyskland.
Men i lidngden visar sig denna ordning onaturlig och ohallbar,
vare sig man ser saken fran den ena eller den andra sidan. For
en teologisk fakultet maste det vara betinkligt att nodgas riikna
med den eventualiteten, att en lidrostol inom densamma besiittes
ined en forskare, som saknar varje kontakt med den teologiska
problematiken. Det skulle betyda en forsvagning och uppluckring
av fakultetens vetenskapliga existensgrundval, att icke tala om,
att det skulle i hog grad forsvara den for teologien si livsviktiga
forbindelsen med kyrkan. Att saken maste te sig idnnu besviir-
ligare for en oteologisk eller mahinda rent av antiteologisk re-
ligionsforskare, som blev ledamot av en teologisk fakultet, ir
uppenbart. Och lika uppenbart dr, att man icke alltid kan riakna
med att ha till forfogande framstéende religionshistoriker av teo-
logisk typ, man som Sdderblom, Edv. Lehmann och Tor Andre.

Den allminna religionshistorien hor hemma i filosofiska fakul-
teten, och det ligger i universitetets idé och organisation, att for-
laggandet av religionshistorien dit icke behéver betyda, att det
oppnas en klyfta mellan teologi och religionshistoria. Det bor
snarare betyda, att det inledes ett fruktbart, fritt samarbete. Fa-
kultetsdistansen behover icke skilja at, den kan tvirt om ofta
gynna och befordra kontakten. Detta kommer otvivelaktigt att
bli forhallandet i fraga om teologi och religionshistoria, ifall de
placeras pa var sin sida om fakultetetsgrinsen. De tvenne &ro
sakligt s ndra forbundna, de dro si hinvisade till varandra, att
den inboérdes friheten endast kan stimulera till fri och dirfor
fruktbar samverkan. Vad teologiska fakulteten behover, dr en
larostol 1 religionsfilosofi och allmdn religionsvetenskap (religio-
nens fenomenologi och psykologi) motsvarande den ursprungliga
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tanken med den existerande professuren i »teologiska prenotioner».
Det ér en teologisk professur, men har efter hela sin karaktir de
béista betingelser for att vara en effektiv forbindelselink mellan
teologien och den allminna religionsforskningen.

Teologiska fakulteten maste for att kunna fylla sin uppgift
verkligen vara en teologisk fakultet. Endast sisom siddan kan den
forsvara sin plats och vara till gagn bade fér kyrkan och univer-
sitetet. Till sitt viisen och i sitt verk koncentrerad kring den vis-
terlindska kulturens historiska och enda mojliga religion, kristen-
domen, iir den fylld av universitetets idé, som &r framgangen ur
den kristna viisterliindska kulturen och star och faller med den.
Universitetets framtid som universitet betingas av, att denna idé
halles levande och far binda ihop forskningen pa alla livets och
verklighetens omraden. Detta dr huvudsaken. De stindiga kraven
pa reformer, pa ombildning av den nedirvda organisationen,
maste motas med skepsis — och triaget arbete. All denna nitdlskan
for att reformera gamla institutioner och yttre organisationer har
som oftast sin rot 1 arbetsloshet eller arbetsskygghet, den dr utslag
av de sysslolosas mangsyssleri och fortjanar darfor intet avse-
ende. En forstandig man har en gang sagt: »Den som dr okunnig
i sak, talar om metod.» Man kan ocksd siga: Den som intet har
att gora, blir reformator. Bittre din att reformera institutionerna
Ar att folja det rad, som en norsk prist en gang gav sina kolleger,
nir de som bist diskuterade allehanda reformplaner till ombild-
ning av de kyrkliga institutionerna: »Fyllen institutionerna!»
Det ir ett gott slagord. Men det méaste bli mer #n ett slagord, det
maste bli verklighet genom intensivt vetenskapligt forsknings- och
undervisningsarbete, iven genom rastlos teologisk forskning.
Intet, icke ens de heligaste angeligenheter och frommaste syften
fa tjana som forevindning for forsumlighet och ldttja; ty det ar
endast ett: forsumlighet och lattja, som kan fordiarva teologiens
stallning vid universitetet, forddrva universitetets stillning i det
moderna samhillet. Arbete med insats av alla krafter, och sam-
arbete, ddr saddant dir mojligt och naturligt, det dr det som héaller
universitetets idé vid liv och ger den makt att hidvda sig genom
skiftande tider och under vixlande tidsforhallanden. I den mén
teologien kan arbeta och samarbeta, ger den sitt bidrag till uni-
versitetets gemensamma liv, 4r den en levande lem p& universi-
tetskroppen. Och en levande lem kan vil ibland av de andra aktas
ringa, men den kan icke avligsnas fran kroppen.
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